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Der vorliegende Band  ist Teil einer Reihe  von  Sektorstudien 
Über  die Enb·ricklung der Konzentration in den verschiedenen 
Mi tgl  iedslä_ndern der  ~roräischen Gemeinschaft. 
Die  Berichte lmrden von  verschiedenen nationalen Instituten und 
Experten erstellt, die von  der Kommission  mit  der DurchfÜhrung 
des  genannten sektoralen Forschunesprogramms beauftragt l-varen. 
Wegen  ihres besonderen und  allgemeinen Interesses und  weeen  der 
Verpflichtun3:en,  die die Kommission  gegenÜber  dem  Europäischen 
Parla!!lent  eingeeaneen ist, l·rerden  diese Berichte uneek:Ürzt  in 
ihrer Originalfassung verÖffentlicht. 
Dabei  verzichtet die  Kommission  auf  jeglichen Kommentar.  Sie 
l-Tei st lediglich darauf hin,  dass die  Verantwortung fÜr  die  in 
jedem  Bericht  enthaltenen Angaben  und  Meinungen  ausschliesslicb 
dem  Institut oder Experten als Autor  zufällt. 
Weitere Berichte,  die während  der DurchfÜhrung des noch  laufenden 
sektoralen Forschungsprogramms bei der Kommission  eintreffen,  werden 
ebenfalls  jeweils verÖffentlicht. 
Die  Kommission  wird  auch  eine Reihe  zusammenfassender Dokumente 
und  Tabellen verÖffentlichen.  Damit  sollen einige Hinweise  gegeben 
werden,  um  internationale Vergleiche  der Konzentrationsentwicklung  · 
in den verschiedenen  ~itgliedsländern der Gemeinschaft  zu  ermÖzli0hen. I F 0  • I N S .T I T U T  F 0 R  ·W I R  T S C H A F T S F 0  A S C H U  N G 
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I.  Einleitung 
1.  Merkmalsträger  und  Datenmaterial 
Für  die  vorliegende  Untersuchung  der Konzentrationsentwicklung 
von  1962  bis  1969  konnten  sowohl  Global- als auch Individual-
daten nur  auf Unternehmensbasis  herangezogen werden.  Aufgrund 
fehlender  amtlicher bzv.  anderer  repräsentativer Erhebungen 
mußte  die  Erarbeitung der Daten  für  fachliche  Einheiten unter-
bleiben. 
Der  Mangel  an statistischen Quellen  führte  weiterhin dazu,  daß 
nur  drei  Variable  - Umsatz,  Beschäftigte und Bruttoinvestitionen -
für  die  Berechnung  der  Konzentrationsindices  verwendet  verden 
konnten. 
Die  Berechnung  der Konzentrationsindices  für  den  gesamten Fach-
zweig  (vgl.  Kapitel III)  erfolgte auf der  Basis  von  Größenklassen. 
Da  innerhalb  dieser Klassen  kein~ weiteren Informationen vorlagen, 
wurde  dabei  die  Annahme  zugrundegelegt,  daß  die  Unternehmen  einer 
Größenklasse  gleich groß  seien.  Eine  andere  mögliche  Annahme  wäre 
die  einer Gleichverteilung der Merkmalsbeträge  auf  die  Merkmals-
träger einer Größenklasse  gewesen.  Bei  beiden  Annahmen  werden  die 
Wert~ der  Konzentrationsindices,  wenn  auch gering,  unterschätzt. 
Die  Berechnung  der  Konzentrationsindices  für  einen Teil der 
Grundgesamtheit  (vgl.  Kapitel  IV),  des Linda-Index und  der~ 
zentrationsraten,  erfolgte auf  der  Basis einer für  größere  Unter-
ne~en repräsentativen Stichprobe.  Allerdings konnte  damit  die 
Forderung nach einer lückenlosen  Rangfolge  der  größten Unter-
nehmen  nicht  ganz erfüllt werden. - 2  -
2.  Abgrenzung  der1  Branche 
Die  Abgrenzung  des Fachzweigs  wird nach  dem  vom  Statistischen 
Bundesamt  herausg~gebenen systematischen Warenverzeichnis  tUr 
die Industriestatistik,  Ausgabe  1970,  vorgenommen.  Ein derar-
tiges Vorgehen ist aus  zweierlei  Gründen  von  Vorteil.  Einmal 
erfolgen nach diesem  System  die  Meldungen  der  Unternehmen  bzw. 
Betriebe  zur  Induitrieberichterstattung und  zur Erstellung der 
Außenhandelsstati  tik.  Zum  anderen sind auch  die Statistiken 
der  Verbände,  hier des  VDMA1)  und  seiner angeschlossenen Fach-
ge•einschaften,  weitgehend nach diesem  Syste• gegliedert.  Diese 
Syste•atik entspricht grundsätzlich  der  Allgemeinen Systematik 
der Wirtschaftszweige in den  Europäischen  Gemeinschaften2>,  sie 
untergliedert  jedoch weiter. 
Katalog der  Ware~assen und  Warenarten bei landwirtschaftlichen 
Maschinen  und  Ack!rschleppern 
Meldenummer3) 
3241 
3241  10 
3241  20 
3241  30 
3241  4o 
3241  50 
3241  60 
3241  70 
3241  80 
3241  90 
3241  09 
) 
) 
Erzeugnisse 
Landmaschinen 
.  a) 
Maschinen  fUr  die Bodenbearbeitung  u~d -pflege 
~aschinen und  Geräte  zum  Säen,  Pflanzen und  DUngen 
"aschinen und  Geräte  fUr  den  Pflanzenschutz 
Maschinen  und  Geräte  fUr  Beregnung und 
Bewässerung  (einschließlich Teile) 
Maschinen  und  Geräte  für die Ernteb) 
Maschinen  und  Gerät&  zum  Dreschen,  Sortieren und 
Aufbereiten  lan~wir~schaftlicher Erzeugnisse 
nach der Erntec)  .  .  .  . 
Maschinen  und  Geräte  fUr  die Tierhaltungd) 
Andere  Landmaschinen 
Zubehör,  Einzel- und Ersat.zteile  fUr  Landllaechinen 
1)  Verein  Deutsche~ Maschinenbau-Anstalten e.V.,  Frankfurt/Hain. 
2)  N.A.C.E.,  Ausgaije  1970. 
3)  Warenklassen:  vierstellig.  - Warenarten:  sechsstellig; 
sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar. Meldenummer 
3242 
3242  10 
3242  50 
3242  09 
3243 
3243  10 
3243  90 
3243  09 
3244 
3244  10 
3244  50 
3244  90 
3244  09 
Erläuterungen 
- 3  -
Erzeugnisse 
Landwirtschaftliehe Förder- und  Transportmittel 
Fördermittel  für  die Landwirtschaft
8
) 
Landwirtschaftliche Ladewagen  (einschließlich 
ein- und  mehrachsiger Gespannfahrzeuge) 
Zubehör,  Einzel- und  Ersatzteile für landwirt-
schaftliche Förder- und  Transportmittel 
Milchwirtschaftliche Maschinen 
für  die Landwirtschaft 
fUr  die Molkereien!) 
Zubehör,  Einzel- und  Ersatzteile fUr_ailchwirt-
schaftliche Maschinen 
Ackerschlepper 
Einachsschlepper 
Andere  Ackerschlepper,  Rad- und  Raupenschlepper 
Einachsige Motorgeräteg) 
Zubehör,  Einzel- und  Ersatzteile für  Ackerschlepper 
a)  Ohne  Ausrüstungen  zum  Kartoffellegen und Einzelkorndrillen; 
erfaßt unter 3241  20. 
b)  Ohne  Rasenmäher;  erfaßt unter 3241  90~  - Ohne  Ladewagen; 
erfaßt unter  3242  50.  - Ohne  Handrasenmäher;  erf~ßt ~nter 3881  60. 
c)  Ohne  Trocknungsanlagen und  -maschinen  für  die Landwirtschaft; 
erfaßt unter  3239.  - Ohne  Feldpressen;  erfaßt unter 3241  50.  -
Ohne  Baushaltspressen;  erfaßt unter 3637  30  bzw.  3881  19.  -
Ohne  Kellereimaschinen;  erfaßt unter  3246. 
d)  Ohno  Fördermittel  fUr  Fütterung und  Dung;  erfaßt unter  3242. 
Ohne  Viehfutterdämpfer;  erfaßt unter 3841  25  und  26. 
e)  Ohne  Gebläse- bzw.  Abladehäcksler;  erfaßt unter 3241  80. 
f)  Ohne  Milchpumpen;  erfaßt unter 3234. 
g)  Ohne  Einachsschlepper.  - Ohne  Motor- und  Großflächenrasenmäher; 
erfaßt unter 3241. - 4 -
IIc  ~~~junktu~elle und  strukturelle Entwicklung  dea 
,!_:achzwei Sf:! 
1e  ~onjunktu~elle Entwicklung 
Die  Landmaschinen- und  Ackerschlepperindustrie  zählt  zu  jenen Faeh-
zuoi.gon  doa  Ma1echinenbaua,  deren Entwicklung  im  wesentlichen vo• 
Invootitionavefhalten nur  eines Abnehmerbereiche abhingis ist,  näm-
lich dor  Landwirtschaft.  Die  Landwirtschaft iat, seaeaeen an ihre• 
Boitrog  zum  Bruttosozialprodukt,  ein  achrumpfender  Sektor.  Hinzu 
l~or:l!:lt,  daß  die Phase  der Erstausstattung mi' Maschinen weitgehend 
alo ubßeoohloaaen betrachtet  werden kann  (etwa  ab  1964/65).  Es  zeigt 
oi~h~  daß  dio  Landmaschinen- und  Ackerschlepperbranche äußerst kon-
ju~J~tur~cpfindlich geworden iet.  Die  Industrie produziert  eeit etwa 
<JS)Gl.//65  in va.cllsendea  Maße  fUr  den Ersatz  von  Maschinen,  so  da8 
ochto  \Jaohotum•impulse  kaWI  mehr  gegeben  sind.  Tabelle  1  zeigt deut-
lich diooon Tr.ncla  Wurden  1965/66  noch  1128  Mio.  DM  !Ur  Neuinvesti-
tionen QUegese,en,  sank  das  Volumen  bis 1968/69  um  ~3  ~ auf 480  Nio.D~ 
Ic ßleichGn Zeitraum  erhöhte  sich der  Anteil  der Ersatzinvestitionen 
von  62  ~ nuf 81  ~. 
Die  zunehmende  Konjunkturreagibilität  dee  Landmaschinen- und  Acker-
cohlopporbereiqhs liißt  eich an  zwei  Tendenzen  zeigen,  die  das vo• 
Ifo=Inotitut  e~mittelte Geachäftaklima1}  erkennen llßt  (vgl.  Abbil-
duna  1}:  Daa  U~erwiegen kontraktiver gegenüber  expansiver Faktoren 
~.D~o Geoohäft&klima errechnet  eich aus  der gesenwlrtigen und 
EuhUn!tigen Beurteilung der Geschäftslage,  wie  sie von  den  am 
Ifo-Konjunkturtest  teilnehmenden Unternehmen gesehen wird. 
In  einzelnen  ~ird bei  der Berechnung  dea Geschäfteklimas folsen-
doroo.ßcn  vorg.gangen:  Die  Prozentantelle  der  "Gut"- bzw.  "Schlecht"-
Noldunßcn  der!  Unternehmen  zu  beiden Fragen verden saldiert;  zu  die-
oon  Saldon  wi~d ein konstanter Faktor addiert,  ua  negative  Werte 
(Uuoruiogen  der  "Schlecht"-Meldungen)  zu  eli•inieren.  Aue  den  ao 
~rhaltonen We~ten vird das harmonische  Mittel gebildet,  das zu 
dou  in Abbildung  1  abgetragenen Testpunkten führt.  Es  hat sieh 
gozoigt,  daß  dieses Geschäfteklima einen guten Frühindikator 
ol;ßibt,  der die  tatsächliche Produktionsentwicklung  (der Tendenz 
nochl)  mit  eipem Lead  von  ca.  einem  halben Jahr andeutet. M
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führte  nämlich  dazu,  daß  sich innerhalb der beiden Konjunktur-
zyklen,  die  jeweils etwa vier Jebre ..._rtea,  die re•••aiven 
Phasen verlängerten,  während  sich die Erholungs- bzw.  Bach-
konjunkturphasen verkurzten.  Außerdem  liegen  die  unteren  Wende-
punkte  jeweils unter  dem  Niveau  des vorigen1>. 
Reale  Veränderungsraten  der  Produktion 
bei  landwirtschaftlichen  Maschinen  und  Ackerschleppern 
in% 
'  'i 
1  0  : 
5  i 
I 
I 
+I 
I  0  ~;  ~~~~--~~~-LliLUL~~La--~~~~~~~~~~~~~~ 
5  ~ 
1  0  i 
,  5 
L._  ______  .L_ ___  L  L ______ _L 
1962  1963  1964  19 65  1966  1967  1968  1969 
OuPiiP  VDMA -S'ta!t:St/k,  e/qf'!le  8ef>eclinungen 
I! ('  I r'J  '> Tll l J T fu:  W:r!~chultsforschung Muncne  141+/72 
,  0 
5 
+ 
0 
5 
,  0 
,  5 
1)  Dieser Trend setzt sich auch in der gegenwärtigen  Abschwungs-
phase  fort,  die Mitte  1969  begonnen hat  und  die  sich seit 
Mitte  1970  auf  einem  wiederum  tieferen Niveau als 196a/63 
und 1967  stabilisiert hat. \ 
- 8  -
Die  Entw~cklung der  Produktion landwirtschaftlicher Maschinen 
und  Acker!schlepper bestätigte  den  Trend  des  Geschäftsklimae. 
Während  e~ch im  ersten Zyklus  1962/65  der  Wert  der Brutto-
produktion noch mit  einer durchschnittlichen  jährlichen Zu-
wachsrate  von  8,6  ~ erhöhte  (dabei  erreichte der  Wert  der nomi-
nalen Produktion mit  3,99 Mrd.  DM  1965  seinen  Höhepunkt  im 
Betrachtu~gszeitraum),  zeigte der  zweite  Zyklus  1966/69  eine 
durchschn~ttliche jährliche Abnahme  der Bruttoproduktion  um 
0,1  '  (vgi.  Tabelle  1*  im  Tabellenanhang).  Auch  unter Aueschal-
tung der  im  Untersuchungszeitraum  erfolgten Preissteigerungen 
ändert sich die  allgemeine  Tendenz  der  Aussage  nicht.  Abbil-
dung  2  zeigt die  jährlichen realen Veränderungsraten  der  Brutto-
produktion. 
Neben  den  geschilderten Tendenzen  war  noch  ein weiterer Aspekt 
fUr  die konjunkturelle Empfindlichkeit  der Landmaschinen- und 
Ackerschlepperindustrie  maßgebend.  Für die  deutschen Hersteller 
wurde  es  z~nehmend schwerer,  die  sinkende  Inlandsnachfrage 
durch Erwelterung des  Auslandegeschäftes  zu  kompensieren; 
denn in den  wichtigsten  Abnehmerländern  war  in der Landwirt-
achaft ein' ähnliche  Entwicklung anzutreffen wie  in der  Bundes-
republik.  Die  ausländische  Konkurrenz  versuchte ihrerseits,  in 
Deutachlan~ neue  Märkte  zu  erschließen bzw.  erworbene  Positionen 
zu  verteid~gen.  Eine kurzfristige Erhöhung des  Auslandsabsatzes, 
zu  dem  der !Ausbau  eines weit  verzweigten und  funktionsfähigen 
Servicenet~es gehört,  war  der  überwiegend mittelständisch 
otrukturio~ten Branche1)  auch  wegen  der  knappen Kapitaldecke 
versperrt. 
1)  Vgl.  Tabelle 4:  Im  Durchschnitt  des  Betrachtungszeitraums 
hatten  5~  '  der  Hersteller höchstens  99  Beschäftigte  bzw. 
34  % wenlser ale  2  Mio.  DM  Umsatz. - 9 -
2.  Strukturelle Entwickluns 
~·  Neben  konjunkturellen Virkuncen hatte die beaohriebene Situation 
in der Landwirtachalt  sunehaend auch  atrukturelle lnderuacea in 
der Lan&.aachinen- und  Ackerschlepperbranche aa-cel8at,  die dar-
auf hinzielten,  die  Vettbewerbatlhilkeit zu  ~rhalten bsw.  die 
lonjunktureaptindlichkeit zu •ildern.  So  Yer.uchten die Vater-
nen.en,  aich Yon  der einaeitisen Abhlnsilkeit  dea einsi1ea lun4ea 
.zu 18sen,  indea  aie zur DiYeraifikation achritten.  Man  traf i ..  er 
•ehr auf Unternehaen - Yor  all.. waren  ea die larkttUbrer der 
Branche  -, die  neben  Landaaechinen auch  laU8a8chiaea heratellt•n. 
Aber  auch  die loabination ait Textil- uad Verkseu ..  aaohinea 
achien.eine Möslicbkeit  zu  bieten,  aich auf daa Yielziti•rte 
"zweite Bein"  zu  stellen.  Manche  Berateller,  die bialaDC  fUr  ihre 
Maschinen Getriebe und IOtoren anceli•tert bekaaen,  IiDSen hier 
entweder  zur Eisenproduktion Uber  oder Yer ..  ohten,  kleinere Ber-
ateller antriebatechniaoher Ac1r•1•te su  U~erae~en, und  zwar 
nicht  nur  zur  Deckune  des Eisenbedarfa,  aoadern auch,  ua  in die-
••• Ber•ich ala Anbieter aufzutreten.  liae andere lllliobkeit 
bot  aich den  Unternebaen  durch Bereini1991 dea Produktioa.,ro-
gr  ...  ea.  Entweder  wurde  4aa. LaDdaa•ohiaea- uad Ackeraoblepper-
l••chitt durch linatei1ea in eiae andere  lraa~• aaas  aaf1e1ebea, 
oder ee wurde  zwar  autse1eben1  aber an  ta~oai.rte baw.  koopera-
tionab•reite rtraen - aeiat•n• kleinere  Vater~•• ait eia  .. 
kleinen,  aber  aicheren.Markt- &bl•s•ben.  Kin  dritter Ve1  ~t 
eich an,  indea aan  daa  Prosr  ... zwar  beibehielt,  daa !Jpe  ....  e~t 
jedoch  weitsehend reduzierte.  Dieaen  Weg  vlhlten Yor  a11 .. kleine 
und •ittelatindiache Unternehaen,  die aich  dRroh  lpesi&lifierpns 
einen kleinen,  aber  aioheren Xundenkreia su aohaften hofften. 
Aber  auch  sr88ere Unternehaen  •tan4en hier aicht zurUck.  Die  lnt-
wickluns  neuer Maachinen  und  daa Konzentrieren auf ein GroltJPeD-- 10  -
progr.,mm1)  eollten hier  das  weitere  Wachstum  sichern.  Ein wei-
terer  We$  wurde  von  einem  Großkonzern  eingeschlagen,  indea er 
eine Full-Line-Politik verfolgte.  Ober  ein ExkluaiThändler-Netz, 
dae ait allen Maschinen  - vom  Schlepper  Uber  die Spezialaaachine 
bia zum  einfachen Gerät  - beliefert wird,  versuchte  dieses Unter-
nehmen,  den  internationalen "Full-Linern"  zu  begegnen.  Eine  der-
artige Politik konnte  eich  jedoch  nur  ein kapitalkriftiger lon-
zern erl.uben,  dem  für  eine konsequente  Beteiligungs- und  Auf-
kaufpolit\ik  die  nötigen  finanziellen Mittel  zur  VerfUgung  standen; 
und  dies nur auf  einem  Markt,  wo  der  von  nationalen und inter-
nationalen Konzernen betriebene  Verdrängungswettbewerb kleinere 
Unternehmen  zur  Aufgabe  oder  - auch  glejchatarke Partner - zur 
Kooperation  zwang. 
Betrachtet  man  die  Entwicklung  des  Landmaschinen- und  Acker-
schlepper•arktee seit  1962  von  der  Angebotsseite her,  eo  zeigte 
sich tatsächlich,  daß  nur  diejenigen Unternehmen  noch .. Markt 
sind,  die  mit  einer  der  Torgenannten Strategien die  Anpaeaung 
an  die  neue  Absatzsituation erreicht haben. 
2.2  Quagtitative  Veränderungen 
2.2.1  Ante'le  der  Produktion  und  Beschäfti  ten  am  Maschinenbau 
Im  Beobachtungszeitraum konnten  neben  den  qualitatiTen auch  Ter-
schiedene  quantitative  Veränderungen,  die  die Stellung  der Bran-
che  im  Ra~en des  gesamten  Maschinenbaus beeinfluaten,  feetge-
stellt werden. 
In  der  untera•ohten Periode  gehörte  die  Landaaechinen- und  Acker-
echlepperi~dustrie zusammen  mit  dem  Werkzeugmaschinenbau  zur be-
deutendste, Branche  des  Maschinenbaue.  Mit  eine• durchschnittli-
chen  Anteil\ von  9,6  ~ an  der  gesamten Maschinenproduktion zihlte 
'I 
1) Diese  u::~rnehmen setzten darauf,  daß  die landvirteoha!tlichan 
Produktio  seinheiten  immer  größer  werden,  um  einen rentablen, 
vollaec  iaierten Betrieb mit  Großaggregaten  zu  ermöglichen. 
Sie  versu  bten mit  ta•reren,  weil  größeren  Maschinen  die U•-
aätze  zu  teigern.  So  stieg die  Leistung  dea  "Durchechnitta-
echleppere"  von  18  (1955)  auf  48  (1970)  PS. =  11  = 
si&  in den  betrachteten ·acht Jahren zu  den produktionsstärk-
sten1>.  Was  den  Anteil  der Beschäftigten angeht,  hatte sie mit 
durchschnittlich fast 8  ~ durchwegs  die  zweite Stelle hinter 
dem  Werkzeugmaschinenbau  inne2>.  Trotz dieser Tatsache haben 
sich beide 'Anteile kontinuierlich verringert  (vgl.  Abbildung 3): 
Abb.3 
Anteil  des  Fachzweigs  landwirtschaftliche Maschinen u. AckerschleppeF' 
am gesamten  Maschinenbau  bei  den  Beschäftigten  und  der  Produktion 
.  ' 
1962  1963  1964  1965 
Quf?//e  f/DMA -Statisftk. 
IFO  INSTITUT fur  Wortschoft,forschung Munchen 
Beschäftigte ~  ~ Produktion 
.... 
1966  1967  1968  1969 
145!72 
% 
1  1 
1  0 
0 
1)  In den Jahren 1964-66 lag die Branche  an  der Spitze,  anso~­
sten an zweiter Stelle.  1970  wurde  sie von  der  Antriebs-
technik und ·vom  Bau- und Baustoffmaschinenbau auf  den vier-
ten Platz verdrängt. 
2)  1970  ging  diese  Stellung verloren.  Mit  einem  Anteil  von 
5,7  ~ liegt der Fachzweig  nunmehr  an sechster Stelle. - 12  -
Der  Produktionsanteil  ging  von  10,6  ~ im  Jahre  1965  auf 8,1  ~ 
zurück;  der  B~schäftigtenanteil sank  von  7,5  ~ (1962)  auf 6,2 • 
( 1969). 
! 
Der  relative &edeutungarUckgang  der  Landwirtschaft  schlug eich 
deutlich nied•r  im  Rückgang  der  beiden Anteile  und beatltigt 
die bereits aa  anderer Stelle ge•achte  Auaeage:  In ihrer gegen-
wKrtigen Situation gibt  die  Landwirtschaft keine  nennenswerten 
Anstöße  zua  W,chetum  der  Landmaschinen- und  Ackerachlepper-
produktion. 
2.2.2  Außenhasdel 
Die  E x  p  o  r  t  e  von  landwirtschaftlichen Maschinen  und  Acker-
schleppern stiegen in den  acht Jahren mit  einer  jährlichen Durch-
schnittsrate von  knapp  9,2 %.  Jeweils  die  höchsten Zuwachsraten 
wurden  in  d~  '::".  fahren  1964  und  1968  mit  16,7 ,;  erzielt  ( vgl.  Ta-
belle 2);  d. h.  '1  die  Exporte  wuchsen  jeweils nach konjunkturellen 
Tiefe,  also  inlden Aufschwungphasen  Uberdurchschnittlich.  Die  auf-
fällige  Uberei~atimmung der  Wachstumsraten  während  und  nach  Rezes-
sionen lassen  ~arauf schließen,  daß  es den  Herstellern bei binnen-
virtschaftlich~n Absatzkrisen nicht  ohne  veiterea möglich war, 
die  Exporte al, Kompensation  zu  benutzen.  Aufgrund  der  acharten 
Konkurrenz  auf  den  Auslandamärkten war  es kaWI  möglich,  neue 
Marktpoaitione~ aufzubauen1>. 
I 
Auch  der  Anteil,!  der Exporte  an  der  Produktion  ( Exportquote)  zeigte 
der Tendenz  nac~ eine leichte Aufwärtsbewegung  (vgl.  Abbildung 4). 
Die  Exportquote1 stieg seit 1962  von  25  ~ auf 37  •  ia Jahre 1969; 
1968  erreichte  eie mit  43  ~ den  höchsten  Wert.  Die  Anteile  der 
Exporte  am  Prod~ktionswert sind immer  unter  dem  Maschinenbau-
1)  Diese  Aussag'  bezieht  sich auf  die  tradltionellen Märkte. 
Sicherlich  w~rd sich in Zukunft  dae Exportgeschäft verstärkt 
auch  auf  die:Entwicklungsländer konzentrieren. T
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 Entwicklung  der  Export- und  Importquoten  Abb. 4 
im  Maschinenbau  insgesamt  und  bei  landwirtschaftlichen 
Maschinen  und  Ackerschleppern 
Importquoten 11 
60%  so  40  30  20  10 
Maschinenbau • 
Fachzweig 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
0 
Exportquoten 21 
1 l E/nruhr  /n  Pf1ozenl  der I  latldsvefJftJgbafJked 
Ouel/e.·  VDMA -J'/at;si/k,  e;gene  Berec/Jnungen. 
2 l  Ausfuhfl m Pflozenl des  Pf1oduk!/onsweflles. 
IFO-INSTITUT fur W rtschaftsforsc  u  g Mu11chen  146/'72 
..  .... ·-·-- 1?  -
durchschnitt  geblieben;  dennoch  kann  der  Fachzweig,  der  im 
Durchschnitt  der  acht  Jahre  rund ein Drittel  seiner Produktion 
exportiert hat,  als exportintensiv gelten. 
Abbildung  5  zeigt,  daß  die  Ausfuhr  von  Ackerschleppern  einen 
erheblichen  Anteil  am  Gesamtexport  der  Branche  ausmachte;  im 
Durchschnitt  der  acht  Jahre lag er bei  39  %.  Die  Hälfte  der 
Ackerschlepperausfuhren ging  in  den  EWG-Raum.  Frankreich allein 
nahm  dabei  weit  über  die  Hälfte  dieser  Ausfuhren  ab;  seit 1966 
zählt  auch  Belgien-Luxemburg  zu  den  Hauptkunden. 
Abb. 5 
Anteil  der Ackerschlepp er-Exporte  und -Importe  an  den  gesamten 
Exporten  und  Importen des  Fachzweigs 
Exportanteil  ~ c5J• Importanteil 
s  0 
I.  8 
4  fi 
l· I I 
1966  1967 
a~.- e/·t;O  1/!J/14-Slat"st/k,  Außen!7andelss!.YI;sr;J.  d~:>r d 1..  ~·Jo->sreou:-:·"'  /!~~." •.· ... ,-;..,) 
IFO  INSTITUT fur  Wortschaftsforschung Mund1en 
1968  1969 
5  0 
I.  8 
I.  6 
I.  2 
I.  0 
3  8 
3  6 
3  4 
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Die  Struktur der Exporte  nach  Absatzbereichen iat t. Verlaut 
dor betrachteten feriode  annähernd konstant seblieben.  Vie fa-
belle 2  zeigt,  wu~den durchechnittlich - ait Au.aabae  Yen  1962  -
zwischen  45  ;  und 50  ~ der Gesaatauafuhren in die SVG  setäti,t. 
Dabei  war  der Auefuhrwert  allein nach Frankreich,  4 .. Haupt-
/ 
kunden,  so  hoch  wie  der in die reetliehen Yier Llnder dar Geaeia-
echaft.  Die Hitsliedsstaaten sind auch ia Yersleioh ait eiaselaea 
Drittlindern die ledeutendeten Einzelkunden der Landaa•chiaea-
und  Ackerechle~)e industrie.  Bei  den  A~nehaern aua Drittlla4era 
etehen die USA  ,  Schweiz,  Spanien und Osterreich an der lpitse. 
Die  Entwicklung  der  I  •  p  o  r  t  e  zeigte ebenfalls eine tea-
denzielle  Aufwärteentwicklung.  Mit  einer durchschnittlichen 
jlhrlichen Zuwachsrate  von  10,6  ~ hat sich der Wert  von  1962 bia 
1969  von  knapp  200  Mio.  DM  auf 404  Mio.  DM  Yerdoppelt.  Diese  ~At­
wicklung  war  von  z~ei auegesprochenen Booajahren - 1965  und 1969, 
ale die  Importe  um  3?  ~ bzw.  34  ~ zu~en  - sowie  von  zwei  Re-
zeaaionajanren,  ale die  Importe  einea konjaakturellen RUcksans 
von  1~ j  bzw.  5 - ~inzuneh8en hatten,  sekennzeichnet  (vgl.  Ta-
belle 3).  Generell  zeigte  diese Entwicalung,  wie  auch die Tat-
sache,  daß  die  Iaportquote2)  seit 1962  stetig von 8 •  auf 14 • 
zuseno•••n hat  (v~Abbadung 4),  daß  eich der Wettbewerb auf dea 
deutachen Markt  ve~schärft hat.  Aue  Abbildung 5  seht herYor,  4a8 
ia Durohaohnitt  der acht Jahre  der Ackeraohlepperaarkt einea 
Iaportaateil von  ~  •  aufwies.  Gerade hier spielt auch eine Bolle, 
dal überseeische  Berateller auf d•• Kontinent Produktiona•tltten 
errichteten bzw.  vo~ der  Bundesrepublik ina Aueland Yerlacertea, 
Yon  dea  aua sie  den1  deutschen Markt  beliefern konnten3>. 
1)  Von  den  Exporten nach  den  USA  entfielen 1962  Uber  62  •  auf 
Ackerachlepper,  •uch in den  vergangenen Jahren warea •• haupt-
sächlich  Ackerac~epper, die  die  USA  zu eine• der Hauptkunden 
•achten. 
2)  Iaport in Prozent  der  InlandaverfUgbarkeit. 
3)  1965  stieg der Z.port  von  Ackerschleppern  apranshaft  ans 
Aua  Belgien um  ~· 421-fache,  aue Italien ua  das 2,9-fache 
und  aua FraDkreiqh  um  das 2,2-fache. T
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Aufgrund ihrer starken Kapitalbasis  konnten aie ab  etwa 1965 
in den  innerdeutschen Wettbewerb  einsreifen und 1967,  ala die 
deutachen Hersteller aus konjunkturellen GrUn4en  zarUokateCkeR 
auaten_endgUltig Fuß  fassen. 
Die  Struktur d•r Iaporte nach Herkunftabereichen hat aiok aeit 
1962  erheblichlgeändert.  Kamen  bia 1964  jeweils nur  etwa~  • 
der  Iaporte au•  dea  EWG-Raum,  schnellte der Anteil  196S  auf ''  • 
hoch  und  steigtrte eich bis 1969  auf 69  •· Jeweila Uber  die 
Blltte der  I•pQrte  aua  der ~WG k..  aua Frankreich1);  ab  1968 
lieferte Frankteich allein mehr  als alle Drittlinder zua  ...  eR. 
Frankreich war  (und ist) also nicht  nur  der wichtigste laade 4er 
deuteeben  Lan~aachinen- und  Aokerachlepperherateller,  aon4era 
auch  der wichtigste ausländische Maschinenlieferant  fUr  die 4eut-
aohe  Landwirtaqhaft.  Diese  Bedeutuns bezieht  eich •or allea auf 
die  Lieferung von  Ackerschleppern2>. 
2.2.3 Entwickl9ng der Unternehmen 
Die  Zahl  der B•rateller hat  eich i• Unterauohungazeitraua Dicht 
nennenswert  ••~ändert.  Sie lag 'ei etwa  220  Unternehaen  (Yil• 
Tabelle 4).  Betrachtet aan die  Verteiluns der Unternehaen auf 
Beschäftigten- 1bzv.  Uaaatzgrößenklaaaen,  ao  zeist eich,  da8  die 
llaaaen bis 49 (Beaohlftigte  und  2  bia unter 5 Mio.  DM  Uaaats  aa 
I 
häufigsten bes.tzt waren.  Aue  der Tatsache,  daA  etwa die Bllfte 
der Unterneha•n höchstens 99  Beachiftigte und  Uber  55  •  der 
Unternehmen  weuiger als 5  Mio.  DM  Uasatz hatten, lilt aich fol-
gern,  daß  die  iandmaschinen- und  Ackerschlepperinduatrie inale-
samt  aittelständiach strukturiert war.  Was  die Marktstruktur 
1)  Frankreich  ~eatritt von  1962  bia 1964  jeweils Uber  ein lUnftel, 
1965/66  hbe~ ein Drittel und  danach  weit mehr  als 40  •  aller 
Iaporte  ~  ~andwirtachaftlichen Maschinen und  Ackerachleppera 
der Bundesr•publik  Deutschland. 
2)  Lieferte Frlnkreich 1964  noch  fUr  28  Mio.  DM,  aties der Wert 
1965  auf 64  Mio.  DM;  1969  •~r•ichten die  Lieferungen •it 
123  Mio.  DM  bereite 69  j  der  Gea~teinfuhr,en aua Frankreich 
und  etva 30  j  der  gesamten  deutschen  Iap~rte an  L&ndaaschinen 
und  Ackerac  eppern. 
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angeht,  muß  jedoch  zwischen Landmaschinen  und Ackerschleppern 
unterschieden werden:  Während  der  Ackerschlepperaarkt ein-
deutig eine  oligopo~tische Marktform  aufwies  - fUnf  von  durch-
schnittlich zwanzig  Anbietern vereinigten durchschnittlich 
ca.  60  ~Marktanteil auf sich1)  -, herrechte bei  Landmaschinen 
weitgehend eine polJPoHatische  Konkurrenz. 
Untersucht  man  die  Veränderungen  in den  einzelnen Beachlftilt•n-
gr8ßenklaasen,  ao  zeigte  sich in den  drei  oberen Klassen eine 
relative Stabilität der  Unternehmenaahl;  die  starke SchwankaDI 
(Spannweite)  der  Anbieterzahl  in den  unteren drei Größenklassen 
lag sicher zu  einem  Teil  darin begrUndet,  daß  der Konkurrenz-
druck  viele Unternehmen,  wenn  nicht  zur  Aufgabe  der  Produktion, 
so  doch  zu  erheblichen Einschränkungen  der  Beachäftisung  zwang. 
Indiz hierfUr  war  die  seit 1966  zu  beobachtende  ständige Zunahae 
kleinster Unternebaen,  bei gleichzeitige• RUckgang  der Geaaat-
zahl  der  Anbieter. 
Auch  bei  den  nach Umsatzgrößenklassen aufgeteilten Unternehaen 
ließ sich in den obersten Klassen eine relatiTe Stabilität feet-
stellen,  was  als Argument  dafür  dienen mag,  daß  die Großen  der 
Branche  ihre Absatzposition weitgehend behaupten konnten,  also 
untereinander keiner  so  starken Verdringungakonkurrenz  ausgesetzt 
waren  wie  kleinere und mittlere Unternehaen. 
Bereits an  dieser Stelle läßt sich ein unter  de• Konzentrations-
aspekt  bedeutendes Ergebnis  festhalten  (vgl.  Tabelle 4  sowie 
Tabellen 2•  und 3•):  Die  Landmaschinen- und  Ackerschlepperindustrie 
1••  relativ stark konzentriert;  denn  im  Durchschnitt  der acht Jahre 
verteilten sich auf ca.  16  ~ der  Unternehmen  71  •  der Beachäftisten 
und auf ca.  3 •  der Unternehmen  knapp  45  •  des Umsatzes  dea s•• ..  -
ten Industriezweiges. 
1)  Vgl.  Tabellen 5•  und  6•. - 21  -
III.  Die  Entwicklung der  Konzentration  im  Fachzweig insgesamt 
1.  Entwicklung  der  Variablen  je Unternehmen  und  je Beschäftigten 
Die  Entwicklung der Durchschnittewerte  der Variablen  - Beschäftigte, 
U11eätze  und  Bruttoinveetitionen - verlief im  Untersuchungszeitrau 
uneinheitlich  (vgl.  Abbildungen  6  bis 8  sowie  Tabelle 6  und  Tabelle 
9*  im  Tabellenanhang).  Nach  einem  Rückgang  der  Werte  der Variablen 
je Unternehmen  vom  Jahre  1962  auf  1963  stiegen sie bis 1965  auf 
ihren Böcaststand,  um  danach auf den niedrigsten Wert  der acht be-
trachteten Jahre  abzusinken;  1969  war  wiederum  ein leichter Anstieg 
zu  verzeichnen.  Insgesamt  gesehen sank der Mittelwert bei  den  Be-
schäftigten von  360  auf 325  Beschäftigte  je Unternehmen;  bei  dea 
Investitionen von  1,03 auf 0,94 Mio.  DM;  dagegen stieg er bei  den 
U•sätzen  von  15,8·auf 18,6 Mio.  DM.  Hieraus ist jedoch kein ein-
deutiger Trend  zu  kleineren bzw.  größeren Unternehmenseinheiten 
festzustellen.  Bei  den  Beschäftigten und  den  Umsätzen  haben sich 
die  Veränderungen  der Durchschnittsgrößen  jeweils innerhalb der 
mittleren Größenklasse  vollzogen,  so daß  man  - nim•t  man  den Mittel-
~ert der Variablen als Indiz !Ur Konzentrationsvorgänge  - von  einer 
Ab- bzw.  Zunahme  der absoluten Konzentration,  gemessen  an  der Unter-
nehmensgröße,  nicht sprechen kann.  Allerdings - und  das  deutet  dann 
doch auf eine  Zunahme  der Konzentration  zumindest bis 1966  hin1)-
ist zu  beachten,  daß  der.Anstieg der absoluten Größe  bis 1966  vor 
allem auf die  Großen  der  Branche  zurückzufUhren  war:  In diesen 
Jahren steigerten die  Unternehmen  mit  1000  und  mehr  ~esebiftigten 
ihren Anteil  an  den  Unternehmen  insgesamt auf 8,1  ~2 )  und  an den 
Beschäftigten insgesamt auf 59,5  1.2);  Unternehmen mit  250  und  mehr 
Mio.  DM  Umsatz  erhöhten ihren Anteil  an  den  Umsätzen  inageaaat auf 
29,7 • 2>.  Bei  den  Investitionen ergab  eich,  daß  Unternehmen •it  , 
1000  und  mehr  Beschäftigten ihren Anteil  an  den  Investitionen ina-
gesa•t ia Jahre  1965  um  17  Prozentpunkte  auf 77  •  ausbauen konnten; 
1)  Auch  die anderen Konzentrationsmaße  ermitteln für  dieseD Zeit-
punkt  den  höchsten Konzentrationsgrad.  .. 
2)  Diese  Werte  stellen die  höchsten der Untersuchungsperiode  dar. 
Vgl.  Tabellen 7*  und  8•. Entwicklung  der  Beschäftigten  je  Unternehmen 
Beschäftigte  je Unternehmen 
4  0  0  .--
3  8  0  ~ 
3  6  0  ~ 
3  4  0  ~ 
3  2  0  1-
1962  1963  1966  1967  1968 
Entwicklung der  Umsätze  und  Bruttoinvestitionen 
je  Unternehmen 
Miii.DM 
~ 
Umsätze 
1 9, 0  je Unternehmen 
m 
Investitionen 
je Unternehmen 
1 8, 0 
1 7, 0 
1  6, 0 
1 5, 0 
2,0 
1  I  0 
0 
1962  1963  1965  1966  1967  1968 
Quelle: läbelle 8. 
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während  der  Wert  der Investitionen  insgesamt  von  1964  auf 1965  um· 
86  ~ gestiegen ist,  erhöhte er sich bei  den  größten Unternehmen 
um  143  %. 
In  der Entwicklung der Durchschnittswerte  je Unternehmen  spiegelt 
sich die konjunkturelle  Entwicklung der Landmaschinen- und  Acker-
schlepperindustrie wider.  Im  Jahre  1965  brachte  eine seit 1962  an-
haltende  hohe  Nachfrage  seitens der  Landwirtschaft1)  der  Branche 
sowohl  bei  der  Produktion als auch bei  den  Umsätzen  Spitzenwerte, 
die  das  interne,  aber auch  das  externe  Unternebmenswachstu•  f8rder-
ten.  Erhebliche Investitionsanstrengungen,  die sich vor alle• auf· 
große  Unternehmen  konzentrierten,  waren  die  Folge  und  brachten einen 
erheblichen Kapazitätsauabau2)  mit sich.  Außerdem  verbesserte sich 
durch eine erhebliche Erhöhung  der Investitionsintensität - ge•eaaen 
an  den  Investitionen je Beschäftigten -,  d.h.  durch Kapitalinten-
sivierung des  durch weitgehende  Serienfertigung gekennzeichneten 
Produktionsprozesses  die  Arbeitsproduktivität.  Ab  1966,  insbesondere 
aber  im  Rezessionsjahr  1967,  sanken die  Durchschnittswerte  je Be-
schäftigten wieder  ab.  Auf  den  konjunkturell  bedingten RUckgang  der 
Umsätze  - und  damit  auch der Investitionen - konnte  vor alle• die 
im  Vergleich zur  Ackerschlepperbranche  arbeitsintensivere Landma-
schinenbranche nicht mit  einem  entsprechenden Abbau  der  Beschäftigung 
reagieren3). 
Die  bisher geschilderten Tendenzen  zeigen,  daß  einige  große  Unter-
neD.en  (hier durchschnittlich 18  oder  etwas  Uber  8  ~)  das Durch-
schnittsbild der Branche  erheblich beeinflussen.  Ihre konjunkturellen 
und  strukturellen Anpasaungemaßnahmen,  ihre Investitionspolitik und 
ihre Wettbewerbspolitik wirken sich nachhaltig auf die  ges ..  te 
Branche  aus. 
1)  Vgl.  Tabelle  1  sowie  Tabellen  1*  und  3*. 
2)  Bis  1965  um  jährlich durchschnittlich 9  ~'  danach nur noch u. 
ca.  6  ~;  die  Werte  wurden  dem  Ifo-Inveatitionstest entno  ..  en. 
3)  Wie  ein Blick auf Tabelle  2*  zeigt,  fiel es Groaunternea.en  (1000 
und  mehr  Beschäftigte)  aber offensichtlich leichter,  ihren in den 
Boomjahren bis 1965  erreichten Beschäftigungsstand  zu  reduzieren, 
ala den mittleren und  kleineren Unternehmen,  so  daß  sie auch vor 
allem  tUr  den  Rückgang  der Beschäftigten  je Unternehmen  verant-
wortlich gewesen  sein dürften. Entwicklung  der  Umsätze  und  Bru1toinvestitionen 
je  Beschäftigten 
Tsd.DM 
58,0  ~  Umsatz  je  Beschäftigten 
56,0  m  Investitionen  je  Beschäftigten 
5  4, 0 
5210 
50,0 
4 8, 0 
4 6, 0 
4 4, 0 
4 2,  0 
3, 4 
3, 2 
310 
2,8 
2,6 
2,4 
2, 2 
2,0 
1, 8 
1  I  6 
1  I  4 
1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968 
Quelle:  Tabelle 6. 
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Bei  Ackerschleppern beherrschen einige  große  Unternehmen  - i~ 
Gegensatz  zum  eher mittelständisch strukturierten Landmaechinen-
bereich1)  -den Markt.  Die  beiden größten inländischen Hersteller, 
Klöckner-Humbold  t-Deu tz und  Fendt  ,.  vereinig~en im  Durchechrli tt der 
acht Jahre  ca.  30  ~ der Neuzulassungen  an  Ackerschleppern aut sich. 
Die  drei  größten ausländischen  Anbieter,  International Harveeter, 
Maeeey-Fergueon und Deere  kontrolli~ren ca.  26  ~ dee  inländischen 
Angebote  (vgl.  Tabellen 5*  und  6•).  Alle  fünf  Unternehmen  haben 
2000  und  11ehr  Beschäftigte  und  zeichnen eich durch eine kapital-
intensive Großserienproduktion aus. 
2.  Entwicklung der relativen Konzentrationemaße2) 
Variations- und  Gini-Koeffizient,  als Maße  für  die Ungleichheit' 
der Verteilung von  Merkmalsbeträgen  auf eine Grundgeeamtheit, 
haben  im  vorliegenden Fall einige Geaeinea.keiten  (vgl.  Abbildungen 
9  und  10  sowie  Tabelle 6);  beide  Maße 
- ermitteln für  die  U•sätze  den  höchsten Konzentrationsgrad 
weisen auf eine  tend~nzielle,  wenn  auch geringe  Abnan.e  der Ion-
zentration hin,  vergleicht man  Anfangs- und  Endjahr  des Unter-
euchungszeitraumee 
- eraitteln für  das Jahr  1965  den  höchsten und  für  1969  (bei  den 
Umsätzen  1968)  den  niedrigsten Stand der Konzentration;  eie 
spiegeln  damit  - wie  die Durchschnittswerte  - den  Verlauf der 
konjunkturellen Entwicklung der  Branche wider. 
Trotz dieser Charakteristika weist der KonzentrationsproseS keine 
erheblichen Schwankungen  auf;  die  Schwankungen  könnten  zua  ~eil 
ia lehlerbereich der  Berechnungen liegen.  Lediglich bei  den In-
vestitionen zeigt der Gini-Koeffizient  zwischen  1965  und  1969 
1)  Eine  Auenan.e  bilden Mähdrescher,  wo  ähnliche Verhältniese wie 
.. Ackerschleppermarkt herrschen.  Hier beherrscht Claae  zu 
durchschnittlich 60  ~den deutschen Markt.· 
2)  Ein  Vergleich der einzelnen Jahreswerte bei  den .relativen Ion-... 
zentration  ..  aßen ist nur dann sinnvoll,  wenn  die Zahl  der Merk-
aaleträger im  Betrachtungszeitraum konstant bleibt.  Da  die  Zahl. 
der Unternen.en nur  zwischen ± 0,8 •  schwankte,  ist ein Vergleich 
der Koeffizienten gerechtfertigt. Entwicklung  des  Variationskoeffizienten 
V 
3,  5  -
3,  0 
Umsätze 
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eine  fühlbare  Abnahme  der  Konzentration  von  0,752 auf 0,598.  Das 
ist darauf  zurückzuführen,  daß  im  Verlauf  der konjunkturellen  Ab-
_schwächung  in erster Linie  Unternehmen  mit  mehr  als 999  Beschäftigten 
ihre Investitionstätigkeit drastisch einschränkten und  durch diese 
Möglichkeit  einer flexibleren Reaktion auf die konjunkturelle Ent-
,·wicklung ihren Anteil  am  gesamten  Investitionsvolumen von  77- auf 
58  - reduzierten. 
Betrachtet man  allein den  Variations-Koeffizienten,  so könnte  man 
auf  den  ersten Blick einen eher niedrigen Stand der Konzentration 
vermuten,  da  die  Werte  im  unteren Viertel  einer durch die  Grenzen 
Null  (völlige Gleichverteilung)  und  14,81)  (vollständige Konzen-
tration)  gebildeten Skala liegen.  Im  Zusammenhang  mit  dem  Gini-
Koeffizienten ändert sich dieser erste Eindruck, jedoch erheblich  •. 
Mit  einem  durchschnittlichen Wert  von  0,76  (Umsätze)  und  0,70 
(Beschäftigte  und  Investitionen)  liegt er ziemlich nahe  an  der 
Obergrenze  von  1  und  er deutet  damit  für alle drei  Variablen 
einen  hohen  relaL~ven Konzentrationsgrad an.  Es  läßt sich daher 
zusammenfassend  feststellen,  daß  die  relative Konzentration in 
der Landmaschinen- und  Ackerschlepperindustrie relativ hoch  war. 
3.  Entwicklung der absoluten Konzentrationsmaße 
Wie  die bisher erwähnten Konzentrationsmaße  zeigen  auch  die abso-
luten Konzentrationsmaße,  der  Hirschman-Herfindahl- und  der Entropie-
Index,  ei.n~ge  gemein_same  Tendenzen  (vgl.  Abbildungen  11  und.12. sowie 
Tabelle 6): 
- Die  Entwicklung der  Werte  spricht  dem  Trend  nach  für  eine leichte 
Abnahme  der absoluten Konzentration. 
- Die  Abweichungen  der  einzelnen Jahreswerte  vom  Trend  sind bei 
Umsätzen  und  Beschäftigten minimal,  bei  Investitionen dagegen 
ziemlich stark. 
: 1)  Im  Durehs·chni tt der acht Jahre waren  es  220  Unternehmen;  ··die 
durchachni ttliche Obergrenze errechnet sich aus V n  ...... ,.,  also 14.,8. Entwicklung des  Hi1rschman- Herfindahl-lndex 
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Unterschiede  zeigen  beide  Indices bei  der  Bewertung  des  durch-
schnittlichen Konzentrationsgrades  und  bei  derBewertungder 
Konzentration  für  die  beiden  Variablen  Umsätze  und  Investitionen. 
Ermittelt der  Hirechman-Herfindahl-Index  für  Umsätze  einen  höhe-
ren  Stand  der  Konzentration ala für  Investitionen,  eo  weist  der 
Entropie-Index  für  beide  Variablen  einen  etwa  gleich großen 
Konzentrationsgrad  aue.  Die  Ureaehe  für  diese unterschiedliehen 
Ergehniese  bei  der  Berechnung  dee  Konzentrationsgrades liegt in 
einer unterschiedlichen Gewichtungemethode  beider Indices. - 30  -
Tabelle  5 
Entwicklung  der  Variablen:  Gesamter  Sektor  und  Stichprobe 
LAND: 
INSTITUT: 
SEKTOR: 
UNTERNEHMEN 
Bundesrepublik  Deutschland 
lfo-lnstitut  für  Wirtschaftsforsc~ung, München 
Landwirtschaftliche  Maschinen  und  Ackerschlepper 
VARIABLE:  U•sätze  (in  Mio.  DM) 
gesa1ter  Sektor  Stichprobe 
Jahr  Wert  (T)  n  1962-100  n*  Wert  (E) 
1962  220  3468,9  100  11  1367,5 
1963  221  3444,1  99,3  11  1355,2 
1964  22~  3877,6  111,8  11  1598,6 
1965  220  4472,2  128,9  11  1899,5 
19&6  223  4442,8  128,1  11  2067,2 
1967  220  3613,2  104,2  11  1896,4 
1968  217  3354,4  96,7  11  1749,7 
1969  217  4041,4  116,5  11  2036,1 
VARIABLE:  Beschäftigte 
1962  220  79  125  100  11  33  758 
1963  221  75  129  94,9  11  32  466 
1964  22~  77  863  98,4  11  34  229 
1965  220  85  429  108,0  11  36  288 
1966  223  85  119  107,6  11  35  191 
1967  220  74  550  94,2  11  32  405 
1968  217  68  851  87,0  11  33  757 
1969  217  70  455  89,0  11  35  605 
VARIABLE:  Investitionen  (in  Mio.  DM) 
1962  156  161,0  100  11  78,6 
1963  156  103,8  64,5  11  60,4 
1964  166  154,5  96,0  11  104,3 
1965  159  287,8  178,8  11  185,8 
1966  163  207,5  128,9  11  145,3 
1967  156  190,4  118,3  11  94,4 
1968  148  113,0  70,2  11  70,8 
1969  14.5  136,4  84,7  11  77,6 
Quelle:  Tabellen  2*,  3*  und  4*;  eigene  Erhebungen. 
CR 
E/T 
1962-100  in % 
100  39,4 
99,1  39,3 
116,9  41,2 
138,9  42,5 
151,2  46,5 
138,7  52,5 
127,9  52,2 
148,9  50,4 
100  ~2. 7 
96,2  43,2 
101,4  "·0 
107,5  42,5 
104,2  41,3 
96,0  ~3,5 
100  49,0 
105,5  50,5 
100  48,8 
76,8  58,2 
132,7  67,5 
236,4  64,6 
184,9  70,0 
120,1  49,6 
90,1  62,7 
98,7  ..  56,9 
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IV.  Die  Entwicklunc der Konzentration b.ei  den  größten Unternehmen 
Zur  Berechnung des Linda-Index und  der Konzentrationsraten auf 
der  Basis  von  Individualdaten,  d.h.  zur Ermittlung der Konzen-
trationsverhältnisse  im  Teilbereich der  größten Unternehmen  der 
Branche,  wurde  eine  Stichprobe von  elf Unternea.en herangesosen. 
Der  Repräsentationagrad dieser Stichprobe geht aus !abelle 5 
hervor. 
Bevor  auf  die Ergebnisse  der Konzentrationsmessung  eingegangen 
wird,  soll für  die  bedeutendsten Hersteller ein kurzer Uberblick 
über  deren wirtschaftliche Entwicklung und  über wichtige  Koopera-
tions-,  Fusions- un4  Beteiligungsvorgänge  gegeben  werden. 
1.  Uberblick über  d!e  wichtigsten untersuchten Unternehmen 
Klöckner-Humboldt-Deutz  AG,  Köln  (KHD) 
Die  Umsatzentwicklung des  größten deutschen  Ackerschlepperherstellers 
(vgl.  auch Tabelle  6•),  dessen  Aktien sich zu  über  25  ~ im.  Besitz 
der  Firma  Klöckner & Co.,  Duisburg befinden,  verlief dem  Trend  nach 
weitgehend parallel mit  der der  gesamten  Branche.  Bis  zum  Jahre 
1965  konnte  der  Umsatz  von  252  auf 359  Mio.  DM  um  42  ~ gesteigert 
werden;  danach erfaßte.die branchenweite  Absatzkrise  das  Unter-
nehmen,  wobei  der  Umeatz  bis  1968  um  28  %  auf  259  Mio~  DM  fiel.  Im 
Jahre  1969  stieg der  Umsatz  zwar  wieder,  er lag mit  309  Mio.  DM 
jedoch noch  unter  dem  Spitzenwert  von  1965.  Die  Entwicklung nach 
1965  veranlaßte  KHD  zu  einer Neuorientierung des  Landmaschinenge-
achäfta.  Dem  im  Zuge  des  schwächer  werdenden  Markte  sich verschär-
fenden  Wettbewerb  wurde  mit  dem  Konzept  der Full-Line-Politik zu 
begegnen  versucht.  K~nnzeichnend hierfür waren  die  Beteiligung an 
der Maschinenfabrik Fahr  AG,  Gottmadingen  (über 51  %),  die  Gründung 
der Deutz-Fahr-Vertriiebs-GmbH,  Köln  sowie  die Ubernahme  der Firma 
Ködel  & Böhm  GmbH,  Lauingen,  deren Produktionsstätten der Fahr  AG 
angegliedert  wurden.  Damit  konnte  KHD  über  die Vertriebsgesell-- 33  -
achaft ein nahezu  komplettes  Landmaschinen- und  Ackerschlepper-
programm  anbieten.  Schließlich wurde  1971  ein neues  Landmaschinen-
system  (INTRAC  2000)  vorgestellt,  bei  dem  KHD  mit drei kleinen 
Unternehmen  kooperiert.  Das  Systemangebot  reicht  von  der  Boden-
bearbeitung bis  zur Ernte. 
Gebr.  Claas  Maschinenfabrik  GmbH,  Harsewinkel 
Mit  einem  Weltmarktanteil  von  ca.  15  %ist das  zu  100  ~ 
in Familienbesitz befindliche  Unternehmen  der  zweitgrößte 
Mähdrescherproduzent in der westlichen Welt.  Auch  vor die-
sem  Unternehmen  machte  die  weltweite  Abschwächung  des  Landma-
schinenmarktes  nicht halt;  so  ging in den  Jahren  1968/69  der 
europäische  Mähdrescherabsatz,  an  dem  Claas mit  ca.  einem  Vier-
tel beteiligt ist,  um  rund  ein Drittel  zurück.  Darüber  hinaus 
wurde  Claas,  mit  einer Exportquote  von  67  %,  in den  beiden  fol-
genden  Jahren empfindlich  von  den  verschiedenen  Währungsmaß-
nahmen  getroffen.  Das  führte  schließlich zur  Umwandlung1)  und 
Umstrukturierung,  hier insbesondere in Richtung  der Diversifi-
kation.  Zwar  entfallen immer  noch  90  % des  Umsatzes  von  über 
400  Mio.  DM  (1969)  auf  den  Landmaschinenbereich,  jedoch ist für 
die  Zukunft  eine  Aueweitung  des  nichtlandtechnischen Bereichs, 
vor  allem  Werkzeugmaschinenbau,  Gießerei-,  Hydraulik- und  An-
triebstechnik,  auf  40  % vorgesehen. 
Maschinenfabrik Fahr  AG,  Gottmadingen 
Dieses  Unternehmen,  dessen Kapital  zu  über  51  %bei  KHD  und  zu 
37  % bei  der  Familie  Fahr  (der Rest ist gestreut)  liegt, ist -
gemessen  am  Umsatz  - der  drittgrößte  deutsche  Hersteller  von 
Landmaschinen  und  Ackerschleppern.  Die  Umsatzentwicklung verlief 
weitgehend  positiv,  Absatzkrisen konnten  durch ein breites  Ange-
botsspektrum  in Grenzen  gehalten werden.  Im  gesamten  Untersuchungs-
zeitraum  erhöhte  sich der  Umsatz  von  115  auf  176  Mio.  DM  um  53  ~. 
Allerdings  mußte  man  sich auch in  diesem  Unternehmen  strukturell 
1)  Vormals  Gebr.  Claas  KG. - 34  -
anpassen.  Durch Rationalisierung der Produktion bei  größeren 
Aggregaten  und  durch Forcierung des  Angebots  an kleineren 
Geräten  (Zielgruppe~  Neben- und  Zuerwerbabetriebe)  sowie  durch 
Erschließung neuer Märkte,  vor allem in Richtung Ostblock und 
die dritte Welt,  hofft man,  auch in Zukunft  im  Wettbewerb  be-
stehen  zu  können.  Dtr mit  KBD  betriebenen Vertriebsgesell-
achaft wird  dabei  eine SchlUsaelposition  zukommen. 
Den  drei  größten  deutschen Herstellern stehen sowohl  im  Inland 
als auch  im  Ausland  drei  Töchter  großer nordamerikaniacher 
Landmaachinenkonzer~e als Hauptkonkurrenten  gegenüber: 
International  Harveeter & Co.mbH,  Neuß  (IHC) 
Diesee Unternehmen,  eine  100  ~ige Tochter der IHC,  Chicago/Ill., 
ist der nach  KHD  zweitgrößte  Ackerschlepperproduzent in der  BRD 
(vgl.  Tabelle  6•)  und  steht in der  Branche  insgesamt  an dritter 
Stelle.  Im  Bereich der landwirtschaftlichen Maschinen ist das 
Unternehmen  Importeur  vorwiegend  französischer Fabrikate,  die 
jedoch in Neuß  deutschen Marktbedingungen  angepaßt  werden.  Die 
steil aufwärtsgerichtete Umsatzentwicklung bis 196?  {Zunahme  von 
194  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf 327  Mio.  DM  im  Jahre  196?  um  69  ~) 
konnte  1968  und  1969  nicht mehr  fortgesetzt werden  (Abnahme  ua 
20  ~);  dennoch  war  das  Unternehmen  in diesen beiden Jahren,  wie 
auch  KHD  und  Fendt &·Co.,  dem  drittgrößten inländischen Acker-
schlepperproduzenten,  in der Lage,  den Marktanteil  - bei  abneh-
mender  Gesamtnachfrage  nach  Ackerschleppern - zu  erhöhen  (vgl. 
Tabelle 6•).  Ein  gut  ausgebauter Service  und  eine rationelle 
Groß  ..  _~rienproduktion waren  hierfür ausschlaggebend. 
John  Deere  - Lanz  AG,  Mannheim 
Die  100  ~ige Tochter des  zweitgrößten Landmaschinenherstellers 
der  Welt,  der John Deere & Co.,  Moline/Ill.,  war  dem  Umsatz  nach 
das  viertgrößte  Unte1rnehmen  der  Branche.  Mit  eigene  fUr  den - 35  -
europäischen  Markt  entwickelten Mähdreschern,  die  in Zweibrücken 
hergestellt  werden,  sicherte sich das  Unternehmen  einen erheblichen 
Marktanteil.  Dagegen  hatte  das  Unternehmen,  das  1956  die  H.  Lanz  AG 
- als Kernstück  für  eine  europäische Marktoffensive  gedacht  - über-
nommen  hatte,  im  Ackerschlepperbereich nur  bescheidenen Erfol!• 
Trotz  erheblicher Investitionen blieb der erhoffte Marktanteil  zu-
mindest in der  BRD  hinter den Erwartungen  zurück.  Die  Umsatzstei-
gerung des  Unternehmens  von  138  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf das  2,1-
fache  im  Jahre  1969  zeigte  jedoch,  daß  im  übrigen Landmaschinen-
bereich erfolgreich gearbeitet  wurde. 
Massey-Ferguson  GmbH,  Kassel  (MF) 
Dieses  Unternehmen,  eine  100  %ige  Tochter der kanadischen  MF  Ltd., 
Toronto,  des  größten Herstellers  von  Ackerschleppern und  Mähdre-
schern der  Welt,  nimmmt  in der  BRD  etwa  den  achten Platz unter  den 
Anbietern  Yon  landwirtschaftlichen Maschinen  und  Ackerschleppern 
ein.  Bei  Mähdreschern beträgt der  Marktanteil  etwa  1?  ~ (2.  Stelle), 
bei  Ackerschleppern 8,6% (4.  Stelle).  Der  landtechnische U•aatz  des 
Unternehmens,  das  auch  im  Baumaschinenbereich stark engagiert ist, 
betrug sowohl  1962  als auch  1969  ca.  83  Mio.  DM,  wies  aber nach 1969 
steigende  Tendenz  auf.  Im  Zuge  der  1968  erfolgten Neugliederung des 
Europageschäfte  des  Unternehmens  wurden  einige  Umgruppierungen  vor-
genommen.  So  wurde  die  Mähdrescherproduktion  von  Eschwege  nach 
Frankreich verlegt,  so  daß  MF  im  Landmaschinenbereich  zum  reinen 
Importeur  geworden ist.  Das  deutsche  Werk  spezialisierte sich auf 
di~ Herstellung von  Hydraulikzylindern und  Mähdreschergetrieben 
sowie  auf  Baumaschinen.  Auf  dem  Traktorensektor kooperiert man  ait 
der Gebr.  Eicher  Traktoren- und  Landmaschinenwerke  GmbH,  Forstern, 
an  deren Stammkapital  MF  mit  30  % beteiligt ist.  Dieses Unternen.en 
baut  nunmehr  nur  HF-Getriebe  in seine  Schlepper ein;  außerdem  ent-
wickelt man  zusammen  mit  MF  eine  neue  Schleppergeneration,  fUr  die 
in Landau  ein eigenes  Werk  errichtet worden ist. - 36  -
Die  Erhöhung  des  Umsatzwerts  bei  den  sechs skizzierten Unternehmen 
auf  das  1,4?-fache  war,  gemessen  an  der  des  gesamten Fachzweigs 
auf  das  1,17-fache,  überdurchschnittlich.  Dabei  stieg der U•satz-
wert bei  den  drei  nordamerikanischen Tochtergesellschaften in der 
BRD  mit  +  52  ~ stärker als bei  den  drei  inländischen Herstellern, 
die  einen Zuwachs  von  44  ~ erzielten.  Damit  erhöhte  sich auch der 
Marktanteil  der  drei  "Ausländern  von  12  % im  Jahre  1962 auf  16  ~ 
im  Jahre  1969  relativ stärker als der  der drei  "Inländer",  deren 
Anteil  im  gleichen Zeitraum  von  18  % auf  22  ~ zunahm. 
2.  Entwicklung  der lonzentrationeraten und  des Linda-Index 
Die  für  die elf Unternehmen  ermittelten  K o  n  z  e  n  t  r  a  t  i  o  n  s  -
r  a  t  e  n  zeigen - ähnlich wie  der Gini-Koeffizient  für  den  gesaaten 
Fachzweig - einen  h~hen durchschnittlichen Konzentrationsstand.  Der 
Hauptgrund  für  das  bei  den  Umsätzen  zu  beobachtende  hohe  Konzen-
trationsniveau ist darin  zu  suchen,  daß  die  am  meisten nachgefragten 
Produkte,  Ackerschlepper  und  Mähdrescher,  deren Produktionsanteil  an 
der  gesamten  Branche  über  50  % beträgt,  nur in Großserien konkurrenz-
fähig hergestellt werden  können.  Dazu  sind kleinere  Unternehmen  je-
doch  nicht in der Lage,  so  daß  die  Großunternehmen hier weitgehend 
ohne  Konkurrenz  dieses Massengeschäft  abwickeln können.  Das  und  da-
rüber hinaus  der  im  Vergleich  zu  vielen anderen landwirtschaftlichen 
Maschinen  hohe  Stückwert  der beiden  Produkte  führte  zwangsläufig zu 
einer stärkeren Konzentration  der  Umsätze  auf deren Hersteller.  Die 
Ursache  für  die  hohe  Konzentration bei  den  Investitionen liegt in 
der  gleichen Richtung.· Deckung  der  Nachfrage  und  der Konkurrenz-
druck,  aber  auch der  Ausgleich  des  Arbeitskräftemangels verlangten 
eine rationelle Großserienfertigung und  daher  aufgrund der Kapital-
intensität dieser Fertigungsweise  erheblich höhere  Investitions-
anstrengungen  bei  diesen Unternehmen  als bei  denen,  die  Produkte 
in arbeiteintensiverer Einzelfertigung herstellen. - 37  -
Die  Entwicklung  der  Konzentrationsraten  zeigt bei  den  drei  Variablen 
einen differenzierten Verlauf  (vgl.  Abbildung  13  und  Tabelle ?).  Bei 
den  Umsätzen  war  von  1962  bis  1969  eine  Zunahme  der  Konzentrations-
raten  von  39,4 % auf 50,4 % zu  verzeichnen,  wobei  der  Anstieg be-
sonders  zwischen  1965  und  1967  ausgeprägt  war.  Bei  den  Beschäftigten 
war  ebenfalls  - über  den  gesamten Zeitraum  betrachtet  - eine  Zunahme 
des  Anteils  der  elf Unternehmen  zu  beobachten;  gegenüber  den  Umsätzen 
war  sie  jedoch  weit  geringer.  Ab  1965  lagen  die  Werte  der  Konzen-
Abb.13 
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trationsraten sogar unter  denen  der  Umsätze.  Allerdinge weist die 
Tendenz  ab  1966  wieder  auf  eine  stärkere Konzentrationsentwicklung 
hin.  Die  Entwicklung der  Anteile  der  größten  Unternehmen  bei  den 
Investitionen zeigt  einen  sprunghaften Verlauf.  Eine  eindeutige 
Tendenz  war  in den  betrachteten acht  Jahren nicht  erkennbar,  wenn-
gleich insgesamt  gesehen  eine  Zunahme  von  48,8  %  auf 56,9  ~ fest-
6estellt werden  konnte.  Der  hohe  Zuwachs  von  1962  bis 1966  war  das 
Ergebnis  des  Ackerechlepper- und  Mähdreecherboome,  als die Unter-
nehmen  neben  umfangreichen  Rationalisierungsinvestitionen auch 
ihre Kapazitäten erheblich erweiterten.  Der  anschließende RUckgang 
dürfte rein konjunkturell  begrUndbar  sein,  wofUr  auch  die nachfol-
gende  Zunahme  spricht:  denn  viele  der  Großunternehmen  haben ihr 
Investitionsbudget lediglich gestreckt,  in der  Hoffnung,  nach Ober-
windung  der  gesamtwirtschaftlichen Rezession  wieder  durchstarten 
zu  können.  Es  zeigte sich  jedoch,  daß  dem  konjunkturellen Rückschlag 
auch ein strukturell bedingter Marktverfall  bei  Ackerschleppern und 
Mähdreschern  folgte,  der  den  Anteil  der Großen,  der  schon 1968  nicht 
mehr  das  .r-c  !.  verl.l  ... ,,;  1966  erreichte,  1969  weiter  sinken ließ.  Daß 
diese  Tendenzen  bei  den  Investitionsanteilen eine  stärkere Wirkung 
hervo~riefen als bei  den  Umsatz- oder  Beschäftigtenanteilen ist 
verständlich,  da  die  Unternehmen  bei  ihrer Investitionspolitik nach 
unten  flexibel  sind,  während  die  Umsätze  durch Lagerabbau  bzw. 
durch  Abbau  der  Auftragsbestände  zumindest  tUr  eine  gewisse Zeit 
noch gesichert werden  können. 
Der  L  i  n  d  a  - I  n  d  e  x,  der  die  Machtstruktur der betrachteten 
Unternehmen  unterein!nder mißt,  zeigt  für  Umsätze  und  Beschäftigte 
den  Maximalwert  bei  n•  = 2,  den  Minimalwert  bei  n•  ~  11  {vgl.  Ta-
bellen 7  und  8).  Bei  zwei  Unternehmen  ergibt sich demnach  eine 
mittlere bis unausgewogene  Struktur,  die  zwar  - bei  Werten unter  1  -
keine  auegesprochen marktbeherrschende  Stellung,  jedoch eine 
gewisse  dominierende  Position beider  Unternehmen  in Relation 
zu  den  restlichen Unternehmen  signalisiert.  Die  Entwicklung T
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der  Maximalwerte  im  Zeitablauf zeigt,  neben  einem  Gleichlauf der 
Werte  bei  den  Umsätzen  und Beschäftigten,  eine,  ab  1966  ein-
setzende  Verstärkung der  "oligopolistischen Struktur"  (vgl. 
Abbildung  14),  d.h.  das  Kräfteverhältnis  der  beiden  größten  zu 
den  restlichen Unternehmen  verändert sich zugunsten  der ersteren. 
Die  dominierende  Position verliert sich bei  Einbeziehung aller 
elf Unternehmen;  bei  Werten  um  0,25  für  n•  = 11  bedeutet das, 
daß  dann  eine  ausgewogene  Machtstruktur herrscht,  die  durch einen 
scharfen  Wettbewerb  der elf Anbieter untereinander  gekennzeichnet 
ist.  Die  Entwicklung dieser Minimalwerte  (vgl.  Abbildung  15) 
zeigt  eine  weitgehende  Parallelität und  Konstanz  der Umsatz-
und  Beschäftigtenwerte.  Unter  den  elf größten Herstellern herrsch-
te  demzufolge  eine stabile Oligopolistische Gleichgewichtssituation. 
Die  Indexwerte  der Investitionen liegen  sowohl  bei  den  Maxi~al­
als auch bei  den  Minimalwerten  über  denen  der Umsätze  und  Be-
schäftigten und  sind darüber  hinaus  auch  stärkeren Schwankungen 
unterworfen.  Tendenziell  sinken aber  beide  Werte,  was  auf eine  Ab-
nahme  der  Konzentration  hindeutet. E
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V.  Zusammenfassung der Konzentrationsanalyse 
Die  folgende  Ubersicht stellt nochmals  die  wichtigsten Ergebnisse 
der  Konzentrationsmessung dar  (vgl.  Tabelle  10).  Darüber  hinaus 
war  noch  folgendes  festzustellen: 
Tabelle  10 
Zusammenfaseende  Obersicht  tiber  die  wichtigsten Ergebnisse 
der Konzentrationsfeseuns 
Beurteilung  V  G  H  E  CR  Ln* 
h 
Rang a) 
Umsätze  1  1  1  1  2  3 
Beschäftigte  3  3  3  3  3  2 
Investitionen  2  2  2  2  1  1 
Entwicklung  b) 
Umsätze  - - - - +  + 
Beschäftigte  - - - - +  + 
Investitionen  - - - - +  -
Jahr der  höchsten 
Konzentration 
Umsätze  1966  1965  1966  1965  1967  1968 
Beschäftigte  1965  1965  1965  1966  1969  1969 
Investitionen  1965  1965  1965  1965  1966  1962 
Jahr  der niedrigsten 
Konzentration 
Umsätze  1965  1968  1965  1968  1963  1962 
Beschäftigte  1969  1969  1969  1969  1966  1966 
Investitionen  1969  1969  1969  1964  1962  1969 
a)  Die  im  Durchschnitt  am  höchsten konzentrierte Variable 
den  Wert  1  uaw. 
Ln* 
m 
2 
3 
1 
+ 
+  -
1967 
1967 
1965 
1965 
1966 
1969 
erhält 
b)  (+)  bedeutet  Zunahme,  (-)  bedeutet  Abnahme  der Konzentration, 
gemessen  anband  der  Werte  des  Anfangs- und  Endjahres. - 49  -
- Für  den  gesamten  Fachzweig  ergab  sich eine starke relative 
Konze·ntration  (Gini-Koeffizlent),  aber  ei"ne  geringe absolute 
Konzentration.  Ursache  hie·rfür ·dürfte in erster Linie sein, 
daß  zwar  die  Größenuntere.chiede· der. Unternehmen untereinander 
ziemlich groß  sind,  daß· sich· aber die  Merkmalsbeträge  auf· 
·viele·: Merkmalsträger  verteilen·. · 
- Es  zeigte sich,  daß  in Phasen konjunktureller  Abschwächung, 
die  zudem  durch strukturelle  Absatzkrisen  verstärkt wurden 
(vor alle• 1967),  die Konzentration  abnahm.  Das  war  tUr alle 
drei  Variablen  sowohl  hinsichtlich der relativen als auch 
hineichtlieh der absoluten Ionzentration  zu  beobachten. 
Die  Konzentrationsraten für  die  elf größten  Unternehmen  zeigen 
für alle drei  Variablen,  insbesondere  aber  für Investitionen, 
einen  hohen  Grad  der Konzentration.  Die  Ursache  für  die  hohe 
Konzentration  b~i Investitionen dürfte  darin  zu  finden sein, 
daß  die  größere~1  Unternehmen  ihre  Produkte,  für die  bis 1966 
eine  hohe  N~chfrage vorhanden  war,  in rationeller,  aber kapital-
intensiver Großserienfertigung herstellen,  daher also einen ver-
gleichsweise  hohen  Investitionsaufwand für Rationalisierung und 
Kapazitätserweiterung hatten. 
Der  Linda-Index  zeigte  für Investitionen eine  unausgewogene 
Struktur mit  allerdings abnehmender  Tendenz.  Bei  Umsätzen  und 
Beschäftigten war  für  n•  =  2  eine mittlere,  für  n•  •  11  eine, 
weitgehend konstante,  ausgewogene  Machtstruktur erkennbar.  Aus-
gesprochen marktbeherrschende  Stellungen,  die  den  Wettbewerb 
entscheidend  hätten  hemman  können,  waren  nicht festzustellen. 
Abschließend bleibt festzuhalten,  daß  der  Wettbewerb  im  Landma-
schinen- und  Ackerschlepperbau  im  großen und  ganzen  funktioniert; 
selbst da,  wo  nur einige  wenige  große  Anbieter  vorhanden sind - 50  -
(Ackerschlepper  u~d Mähdrescher),  ist die  Konkurrenz  untereinander 
ziemlich groß.  Die  oft beredete  Tendenz  zur  stärkeren Konzentration 
läßt sich für  den  Untersuchungszeitraum  zumindest mit  den  hier ver-
wendeten  Konzentrationsmaßen nicht nachweisen.  Die  kleineren Unter-
nehmen  haben  durchaus  ihre Marktchancen,  vor  allem  durch ihr  ~gebot 
von  Spezialmaschinen. Tabellenanhang 
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I.  Einleitung 
1.  Merkmalsträger  und  Datenmaterial 
f'ijr  die  vorliegende  Untersuchung  der  Konzentrationsentwicklung 
von  1962  bis  1969  konnten  lediglich Globaldaten auf  Unternehmens-
b~sis herangezogen  werden.  Aufgrund  fehlender  amtlicher  bzw. 
Anderer  repräsentativer Erhebungen  mußte  die  Erarbeitung der 
Daten  für  fachliche  Einheiten unterbleiben. 
DPr  MAngel  nn  statistiRchen  Quellen  führte  weiterhin dazu,  daß 
nur  drei  Variable  - Umsatz,  Beschäftigte  und  Bruttoinvestitionen -
für  die  Berechnung  der  Konzentrationsindices  verwendet  werden 
konnten. 
Die  Berechnung  der  Konzentrationsindices  für  den  gesamten  Fach-
zweig  (vgl.  Kapitel  III)  erfolgte auf  der  Basis  von  Größenklassen. 
DA  innerhalh  dieser  Klassen  keine  weiteren  Informationen  vorlagen, 
wurde  dahei  die  Annahme  zugrunde  gelegt,  daß  die  Unternehmen  einer 
Größenklasse  gleich groß  seien.  Eine  andere  mögliche  Annahme  wäre 
die  einer Gleichverteilung der  Merkmalsbeträge  auf die  Merkmals-
t.r.;ip;er  einer  GrößenklasRe  gewesen.  Bei  beiden  Annahmen  werden  die 
W~rte der  Konzentrationsindices,  wenn  auch  gering,  unterschätzt. 
MnngP.ls  Individualdaten konnte  die  Sonderauswertung,  d.h.  die 
MeRsung  der  Konzentration  bei  den  größten  Unternehmen  mithilfe 
des  Linda-Index  und  der  Konzentrationsraten,  nur  bedingt  durch-
gefiihrt  werden.  Während  die  Berechnung  des  Linda-Index völlig 
unterbleiben  mußte,  konnten  die  Konzentrationsraten mit  dem 
BAINachen  Verfahren  geschätzt  werden. - 2  -
2.  Abgrenzung  der  Branche 
Die  Abgrenzung  des Fachzweigs  wird  nach  dem  vom  Statistischen 
Bundesamt  herausgegebenen  systematischen Warenverzeichnis  für 
die Industriestatistik,  Ausgabe  1970,  vorgenommen.  Ein derar-
tiges Vorgehen ist aus  zweierlei  Gründen  von  Vorteil.  Einmal 
erfolgen nach diesem  System  die  Meldungen  der Unternehmen  bzw. 
Betriebe  zur Industrieberichterstattung und  zur Erstellung der· 
Außenhandelsstatistik.  Zum  anderen sind auch die Statistiken · 
der  Verbände,  hier des  VDMA
1
)  und  seiner angeschlossenen Fach-· 
gemeinschaften,  weitgehend  nach diesem  System  gegliedert.  Diese 
Systematik entspricht grundsätzlich der  Allgemeinen Systematik 
d  W .  t  h  ft  .  .  d  E  .. .  h  G  .  h  ft  2)  .  er  1r sc  a  szwe1ge  1n  en  uropa1sc  en  eme1nsc  a  en  ,  s1e 
untergliedert  jedoch weiter. 
Katalog der Waren!lassen und  Warenarten  bei  Büromaschinen 
Meldenummer3) 
501 
5011 
5011  10 
5011  4o 
5011  70 
5011  90 
5011  09 
5013 
5013  10 
5013  30 
Erzeugnisse 
Büromaschinen 
Schreibmaschinen  ohne  Rechenwerk 
Standardschreibmaschinen 
Kleinschreibmaschinen 
Schreibautomaten 
Sonstige  Schreibmaschinen 
Zubehör,  Einzel- und  Ersatzteile  für  Schreib-
maschinen  ohne  Rechenwerk 
Rechenmaschinen 
Ein- und  Zweispeziesrechenmaschinen 
Datenerfassungsgeräte auf Addiermaschinenbasis 
1)  Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten  e.V.,  Frankfurt/Hain. 
2)  N.A.C.E.,  Ausgabe  1970. 
3)  Warenklassen:  ~ierstellig.  - Warenarten:  sechsstellig; 
sie stellen die  eigentlichen Meldepositionen dar. • 
Meldenummer 
5013  50 
5013  70 
5013  09 
5015 
5015  10 
5015  30 
5015  50 
5015  70 
5015  90 
5015  09 
5017 
5017  10 
5017  40 
5017  70 
5017  09 
5019 
5019  10 
5019  09 
Jrläuterunsen 
- 3  -
Erzeugnisse 
Drei- und  Vierspeziesrechenmaschinen 
Elektronische  Tischrechner 
Zubehör,  Einzel- und Ersatzteile 
für  Rechenmaschinen 
Abrechnungsmaschinen  und Registrierkassen 
Abrechnungsmaschinen  zur Datenerfassung 
Buchungsmaschinen 
Fakturiermaschinen 
Mehrzweck-Abrechnungsmaschinen 
Registrierkassen mit  Rechenwerk 
Zubehör,  Einzel- und  Ersatzteile  für 
Abrechnungsmaschinen  und  Registrierkassen 
Vervielfältigungs- und  Adressiermaschinena) 
Vervielfältigungsmaschinen 
Lichtpausmaschinen und  -apparate 
Adressier- und  Adressenprägemaschinen 
Zubehör,  Einzel- und  Ersatzteile für  Verviel-
fältigungs- und  Adressiermaschinen 
S  t .  B..  h'  b)  ons  1ge  uromasc  1nen 
Brieffalz- und  Kuvertiermaschinen,  Frankier-
maschinen,  Geldzählmaschinen und  Registrierkassen 
ohne  Rechenwerk  und  sonstige  Büromaschinen 
Zubehör,  Einzel- und  Ersatzteile  für  sonstige 
Büromaschinen 
a)  Ohne  Kopiermaschinen  und  -apparate aller Art;  erfaßt unter 
3721  71  bis 3721  77. 
b)  Ohne  elektrische Diktiergeräte;  erfaßt unter  3663  42 • - 4  -
II.  Konjunkturelle  und  strukturelle Entwicklung des  Fachzweige 
1.  Konjunkturelle Entwickluns 
Die  Büromaschinenindustrie  nahm  im  Betrachtungszeitraum  ..19~2 
bis 1969  einen  enormen  Aufschwung.  So  zeigte  das  vom  Ifo-
Institut ermittelte Geschäftsklima1)  für  diese  Branche,  daß 
sich·die  Büromaschinenkonjunktur  weitgehend auf  einem als Uber-
hitzungsbereich  zu  bezeichnenden Niveau  bewegte  (vgl.  Abbildung 1). 
Die  im  gesamten Maschinenbau  aufgetretenen rezessiven  Phasen 
1962/63 und  1966V67  schlugen  sich zwar  auch in diesem  Fachzwei·g 
als  AbschwUnge  i~ Geschäftsklima nieder;  allerdings konnte •an 
hier nicht  von  konjunkturellen Tiefs,  also von  wachstuma- Und 
beschäftigungsgefährdenden Situationen sprechen,  wie  sie etwa 
in den  meisten $nderen Fachzweigen  des  Maschinenbaus  zu  beobachten 
waren. 
Die  Ursache  für  diese  außerordentlich günstige  Entwicklung lag 
einmal  in einem  großen  in- und  ausländischen Nachfragepotential, 
dem  sich die  Bü~omaschinenhersteller gegenüber  sahen.  Verstärkte 
Bestrebungen  zur Rationalisierung des  Verwaltungsablaufs bei  In-
dustrie,  Handel,  Banken  und  Versicherungen  sowie  bei  der  öffent-
lichen Verwaltung  führten  zu  einer erheblichen Steigerung des 
Bedarfs  an  Büro~aschinen.  Hinzu  kommt  außerdem  eine  weitgehende 
konjunkturelle  Unempfindlichkeit der  Branche:  Dadurch,  daß  ale 
Abnehmer  nahezu.alle·Wirtschaftsbereiche in Frage  kommen,  kann 
die  Branche  einzelne,  konjunkturell bedingte Nachfrageausfälle 
eher kompensier•n als Fachzweige mit  relativ einseitiger Absatz-
struktur.  Schli.ßlich trug auch der  technologische Fortschritt 
bei  Büromaschinen  dazu  bei,  daß  die  Branche  relativ  unempfi~dl.ich 
auf konjunkturelle  Ausschläge  reagiert.  Durch  das ·ständige·· Angebot 
1)  Das  Geschäfteklima errechnet sich aus  der  gegenwärtigen  und 
zukünftigen Beurteilung der Geschäftslage,  wie· si·e  von  den :y 
Ifo-Konjunkt~rtest teilnehmenden  Unternehmen  gesehen  wird.  Im 
einzelnen witd  bei  der  Berechnung  des  Geschäftsklimas  folgender-
maßen  vorgeg  ..  ngerp  Die  Prozentanteile der  "Gut"- bzw.  "Schlecht"-
Meldungen  der  Unternehmen  zu  beiden Fragen  werden saldiert;  zu  die-
sen  Salden wird ein konstanter Faktor addiert,  um  negative  Werte 
(Uberwiegen  der  "Schlecht"-Meldungen)  zu  eliminieren.  Aus  den  so 
erhaltenen Wirten  wird  das  harmonische  Mittel  gebildet,  das  zu  den 
in Abbildung  1  abgetragenen  Testpunkten führt.  Es  hat sich gezeigt, 
daß  dieses Geschäftsklima einen guten Frühindikator abgibt  der 
die  tatsächliche Produktionsentwicklung  (der  Tendenz  nach!~ ait 
einem  Lead  von  ca.  einem  halben Jahr andeutet. G
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technischer  Neuerungen  wurde  erreicht,  daß  sich ein Nachlassen 
der allgemeinen Investitionsbereitschaft nicht  gleichermaßen 
auch auf Ausrüstungsinvestitionen  im  dispositiven Bereich aue-
wirkte;  die  Attraktivität des  Angebots,  d.h.  der erhöhte Ratio-
nalisierungseffekt durch  den  Einsatz  h~herwertiger Maschinen, 
drängte  oftmals konjunkturelle  Bedenken  bei  derartigen Investi-
tionen  zurück.  Auch  der  im  Versleich zu  Investitionen  im  Pro-
duktionebereich relativ geringere Finanzbedarf und  der in Ab-
schwächungsphasen nicht  weniger  werdende  Verwaltungs- und  Organi-
sationsaufwand begünstigte  die  Nachfrage  nach Büromaschinen 
auch in Zeiten kühleren  Investitioneklimas. 
Diese  geschilderten Tendenzen  schlugen sich in einer steil auf-
wärtsgerichteten Produktionsentwicklung nieder.  Die  nominale 
Bruttoproduktion erhöhte  sich zwischen  1962  und  1969  von  1,24 
Mrd.  DM  auf  3,112  Mrd.  DM  auf  das  2,5-fache  (vgl.  Tabelle  1*); 
das  entsprach einem  jährlichen Wachstum  von  durchschnittlich 
12,2  ~.  Damit  stellte sich die  Büromaschinenindustrie als aus-
gesprochene  Wachstumsbranche  dar,  deren  Zuwachsraten mehr  als 
doppelt  so  hoch lagen als die  des  Maschinenbaudurchschnitts 
mit  jährlich durchschnittlich 6,6  ~.  Die  in Abbildung  2  dar-
gestellten jährlichen realen Wachstumsraten  zählten  zu  den 
höchsten  des  gesamten  Maschinenbaus. 
Trotz  der  stürmischen Entwicklung blieben sowohl  die Erzeuger-
preise - die vorteilhafte  Absatzlage  begünstigte eine kosten-
sparende  Serienproduktion - als auch die Verkaufspreise  -
die sich verstärkende  Auslandskonkurrenz  übte  bei  manchen 
Produkten  einen erheblichen Preisdruck aus  - relativ stabil. 
Auch  die Investitionen der  Büromaschinenindustrie  spiegeln 
die  Aufwärtsbewegung  der  Branche  wider:  Laut Erhebungen  des 
Ifo-Instituts investierten  jeweils 75% der  Unternehmen1)  mit 
dem  Ziel,  ihre Kapazitäten  zu  erweitern;  diese  erhöhten eich · 
1)  Der  Wert  bezieht sich auf die  am  lfo-Investitionsteet teil-
nehmenden  Unternehmen. - ?  -
jährlich um  durchschnittlich 10  %.  Damit  zeigten sich die 
Büromaschinenhersteller  dem  Nachfrageboom  gegenüber gut  ge-
rüstet.  Das  ging auch  daraus hervor,  daß  die  "Änderung  bzw. 
Ausweitung  des  Produktionsprogramms"  durchwegs als Haupt-
motiv  genannt  wurde. 
Reale  Veränderungsraten  der  Produktion 
bei  Büromaschinen 
in °/o 
3  0 
2  5 
2  0 
1  5 
1  0 
5 
+ 
Abbo  2 
3  0 
2  5 
2  0 
1  5 
1  0 
5 
0  ~~~L-~~~_u~a_~~~~~~_J~~~~~--~~~ 
+ 
0 
5 
1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969 
Quefle.  VDMA  -Sfaft~'>l/k, etgene Ber>echnunpen. 
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2.  Strukturelle Entwicklung 
2.1  Qualitative Veränderungen 
Die  Büroaaschineninduatrie verzeichnete in der  Vergangenheit 
einige  Veränderungen,  die  die Produktionsstruktur  zum  Teil er-
heblich gewandelt  haben.  Die  Entwicklungstendenzen deuteten sich 
teilweise  schon Mitte bis Ende  der fünfziger Jahre an;  als 
Stichpunkte  eind die  zunehmende  Bedeutung elektrischer Schreib-
maschinen  sowie  elektronischer Tischrechner,  Buchungs- und  Fak-
turiermaschinen  und  Klein-Computer  zu  erwähnen.  Die  hierzu nöti-
gen  Anpassungsmaßnahmen  haben  die  Hersteller einigermaßen erfolg-
reich vorgenommen,  wie  die Entwicklung  der  Branche,  die mittler-
weile  zu  den  fünf produktionsstärksten Maschinenbau-Fachzweigen 
und  nach  dem  Werkzeugmaschinenbau  zum  bedeutendsten Arbeitgeber 
der  Industriegruppe zählt,  gezeigt hat.  Allerdings hat  dieser 
qualitative Strukturwandel,  für  den  die  Verlagerung  des Nachfrage-
schwergewichts  von konventionellen Büromaschinen  zu  höherwertigen 
und komplizierteren Anlagen maßgebend  war  - ausgelöst  durch  einen 
steigenden Rationalisierungsbedarf - die  Branchenkonzentration 
begünstigt.  Dem  Bedarfswandel,  aber auch  der  zunehmenden  Auslands-
konkurrenz  auf in- und ausländischen Märkten,  wurde  seitens der 
großen Hersteller mit kostspieligen Neu- und  Weiterentwicklungen 
entsprochen,  die  den  finanziellen und manchmal  auch  den hierzu 
nötigen  "intellektu~llen" Rahmen  •ittelständischer Unternehaen 
überstiegen.  Die  Folge  war  eine  zunehmende  Spezialisierung klei-
ner und mittlerer Unternehmen  einerseits und  eine Erweiterung 
des Produktionsprogramms großer Unternehmen andererseits.  Ein 
weiteres Merk•al  des qualitativen Strukturwandels war  der Uber-
gang  vom  produkt- zum  systemorientierten Angebot,  dessen  Vorteile 
sich insbesondere größere Unternehmen  zunutze machten.  Begünstigt 
wurde  diese  Entwicklung  durch  den Fortachritt im  Bereich 
der Elektronik;  sie brachte nicht  nur bessere und schnellere, 
sondern auch  völlig neuartige Einsatzmöglichkeiten in der  Büro-
technik.  Hand  in Hand  damit  ging eine  Verbesserung  des SerYicee - 9  -
der  Anbieter in Form  von  Systemanalysen  im  Organisationabereich 
dea Kunden,  dem  ala Problemlösung  dann  ein koaplettee SJat .. 
zur Text- und Zahlenverarbeitung angeboten verden konnte.  Kenn-
zeichnend war  schließlich auch  die Tendenz,  da8  die Berateller 
von  Büromaschinen nach  und  nach  den  Informationabereich einbe-
zogen haben;  d.h.,  aus  den  Beratellern von  BUroaaachinen  wurden 
Anbieter  von  BUro- und  Informationstechnik,  deren Angebotepalette 
von  der  einzelnen Schreibaaschine bis zum  koapletten.inner-
betrieblichen Inforaations- und KomaunikationasJate•  reichte. 
Die  Anpassung  der westdeutschen Büromaachinenherateller an  den 
Bedarfswandel •ittels Umatrukturierung  des Angebots und  durch 
technologiache  Vtrb•eaerungen bei Produkten ging auf einisen 
Gebieten.nicht  ganz reibungslos vonstatten.  Besonders bei elektro-
nischen Tiachrecßnsrn wurde  das  deutlich:  So  konnte  die  japani-
eche  Konkurrenz  •b 1965  fast  den  gesamten  deutschen Markt  er-
obern.  Aus  50 abgesetzten elektronischen Tischrechnern für 
0,11  Mio.  DM  wurden  1970  ?8  000  für  ca.  ?8  Mio.  DM,  womit  die 
Japaner 80  ~ des deutschen Marktes beherrschten - eine Folse 
verfehlter bzw.  rversiumter  Produktpolitik  deutscher Unternehaen, 
aber auch  eine Folge  der kostengünstigereD  japanischen Produktione-
•öglichkeiten.  ~s  Kompensation  für  den  weitgehenden  Verlust  dea 
Marktes bei  anz~igenden elektronischen Tiachrechnern verlegten 
sich die  deutschen Hersteller gegen Ende  des Untersuchungszeit-
raumes auf  druckende  Rechner  und erarbeiteten sich gegenüber 
ihre•  japanisch•n Hauptkonkurrenten einen beachtlichen technolo-
gischen  Vorspru~g, mit  dem  man  in den  siebziger Jahren verlo.renea 
Terrain wieder aufholen will. 
Seit etwa  196?  versuchten inländische Hersteller von  Büromaschi-
nen  auch bei  Kopiermaschinen  und  -apparaten - Produkte,  die  ~icbt 
zum  Bereich der  Büromaschinen,  der hier Untersuchungsgegenstand 
ist,  gehören  (~gl.  Abgrenzung  der  Branche  S.  2/3)  - auf  den  von 
ausländischer  ~onkurrenz beherrschten deutschen  und ausländi-
schen  Märkten  ~ß zu  fassen.  Die  gesamte  Produktion1)  hat sich von 
1)  Einschließlich der  Kopiergeräte,  die  Firmen  der  feinmechanischen, 
optischen und  Uhrenindustrie  herstellen. - 10  -
38,7  Mio.  DM  auf 84,1  Mio.  DM  Ende  1969  erhöht,  ia•er noch 
beträgt aber  die  Importquote1)  rund 75  ~.  Dabei  hofften  die 
Berateller auf eine  eich anbahnende  Modellbereinigung auf 
diesem  von Typenvielfalt gekennzeichneten Markt,  ua  dann i• 
Vertrauen auf  den  guten Namen,  den  man  in der allge•einen Büro-
technik hat, •it eigenen Modellen ins Geschäft  zu ko ..  en.  Bia-
her ist daa  nur in bescheidenem  Uafang  gelungen.  Bier wie  bei 
Tiachrechnern wird •an ohne  Kooperation mit US-aaerikaniachen 
und vor alle• auch  japanischen Konkurrenten nicht  auakoamen. 
2.2  Quantitative  Veränderungen 
2.2.1  Anteile  der Produktion und  Beschäftigten am  Maschinenbau 
Die  vorteilhafte konjunkturelle Entwicklung  der  BUroaaschinen-
induatrie blieb nicht ohne  Auewirkungen  auf die Stellung dieser 
Branche  im  Rahmen  dea  gesamten Maschinenbaue. 
Mißt •an die  Bedeutung  der  Branche  am  Anteil  der Produktion und 
der Beschäftigten am  Maschinenbau  (vgl.  Abbildung 3), dann zeigt 
eich eine  stete Zunahme  dieser Anteile in den betrachteten acht 
Jahren.  Dieeer Trend hält i••er noch  an,  was  auf die bereite 
erwihnte Tatsache hinweist,  daß  der Fachzweig aufgrund des hohen 
technischen Niveaus seiner Produkte  und  der lange  noch  nicht ab-
seachloaaenen Rationaliaierungabeaühungen seiner Kunden  atindil 
neue  Wachatumaiapulae  erhält. 
So  wurde  aua  der BUromaachineninduatrie  1969  der  drittgrößte 
Arbeitgeber  im  Maschinenbau mit  einem  Anteil  von  6  ~ aller dort 
Beschäftigten.  1962  hatte  die  Branche  mit 4,8  ~ Anteil  noch  den 
achten Platz inne.  Im  gleichen Zeitraum  erhöhte  eich die  Zahl 
1)  Anteil  der Iaporte  an  der  Inlandaverfügbarkeit. ...  11  = 
der  Beschäftigten von  rund 64  000  auf 90  000  um  41  ~ -
um  fast  das  Vierfache,  gemessen  am  Beschäftigtenzuwachs im 
Maschinenbau  insgesamt  (11  ~) 1 ). 
Ebenso  wie  bei 
1den  Beschäftigten hat  sich die  Brattche  bei 
der  Produktion strukturell verbessert.  Ende  1969  erreichte 
ihr Produktionsergebnis mit  3,12 Mrd.  DM  die  fünfte  Stelle 
im  Maschinenbau.  Das  bedeutet  einen Anteil  von  6,5  ~.  Mit 
1,24 Mrd.  DM  l~g der  Anteil  zu  Beginn  des Untersuchungszeit-
raumes bei  4,2[%  an zehnter Stelle. 
Abb~ 3 
Anteil  des  Fachzweigs  Büromaschinen am  gesamten  Maschinenbau 
bei  den  Beschäftigten  und  der Produktion  % 
7 
B~schäftigte ~IJ•  Produktion 
6 
1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969 
f1uelle · VDM·; -5'/aFsl:;.. 
I  FQ.I NSTITUT fur  W'rtschoflsforschung Munchen  150172  GD> 
1)  Vgl.  Tabelle 14*. - 12  -
Im  Verlauf  der  acht Jahre konnte  die Produktivität,  gemessen 
am  Produktionswert  je Beschäftigten,  von  25  751  DM  auf 46  173  DM 
gesteigert werden  (+  79  ~) - ein Wert,  der  zum  höchsten i• Ma-
schinenbau gehört.  Die  Büromaschinenhersteller erzielten erheb-
liche Rationalisierungserfolge,  die  ihnen einen hohen  Produk-
tivitätazuwachs brachten.  Nicht  zuletzt  deshalb konnte  der Fach-
zweig  seine  weitgehende Krisenfestigkeit behaupten. 
2.2.2 Außenhandel 
Die  Entwicklung  der  E  x  p  o  r  t  e  von  BUro•aschinen wies ia 
betrachteten Zeitraum  steil nach oben.  Sie  stiegen i• Verlauf 
der acht Jahre  von  664,7  Mio.  DM  auf 1843,1  Mio.  DM  auf  das 
2,8-fache.  Dieser generelle Anstieg  wurde  nur  1963 und  1967 
geringfügig unterbrochen;  insgesaat  jedoch entsprach  der  wert-
mäßige  Zuwachs  der  Ausfuhren einer Durchschnitterate  von  jahrlieh 
ca.  16  ~ (vgl.  Tabelle  1).  Dabei  zeigten sich in Phasen konjunk-
tureller Beruhigung,  also  1962 und  1966,  die höchsten Zuwachs-
raten mit  23,4  ~ bzw.  40,3 -· während  dann,  als die konjunkturel-
len Anz~en wieder  nach oben wiesen,  die Exporte absolut  zurück-
gingen.  Dies spricht dafür,  daß  die Hersteller bei  nachlassender 
Inlandsnachfrage  im  Auslandegeschäft  eine auarefchende Kompen-
sationsmöglichkeit  fanden. 
Auch  die Exportquoten wiesen eine steigende Tendenz  auf  (vgl. 
Abbildung  4).  Der  Anteil  der Exporte  an  der  Produktion erhöhte 
sich von  47  - (1962)  auf 59  - (1969);  er erreichte mit  61  ~ im 
Jahre  1966  den  höchsten Wert.  Im  Durchschnitt  der acht Jahre 
exportierte die  Branche  über  die  Hälfte ihrer Produktion;  die 
Büromaschinenindustrie  zählt mit  ihren über  dem  Maschinenbau-
durchschnitt liegenden Exportquoten zu  den  exportintensivsten 
der  Industriegruppe.  Exportvolumen und  -quote  zeigten,  daß  die 
deutsche  Büromaschinenindustrie  im  allgemeinen einen festen 
ausländischen Kundenstamm  besitzt, auf  den  sie trotz erheblicher 
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 Entwicklung  der  Export- und  Importquoten 
im  Maschinenbau  insgesamt  und  bei  Büromaschinen 
I m  portqu oten 
1  1 
60%  50  40  30  20 
Maschinenbau • 
Fachzweig 
10  0  0  10 
so•1.  so  40  30  20  10  o  0  10 
Exportquoten 
21 
20  30  40 
20  30  40 
Abb'~ 4 
50 
.50 
. .  1  l Einfuhtt /n  P"ozent  de" lnlandSYe"Fügba"keil:  2 l Ausfuh" /n  PPozent des Pnodukt/onswe"fes  . 
Ouelle:· 1/0MA-Sial/sllk; e(gene Be"eclmungen. 
IFO-INSTITUT für Wirtschaftsforschung München  151/72  • - 15  -
internationaler Konkurrenz  vor  allem  aus  den  USA,  Japan und 
Italien bauen kann.  So  war  die Bundesrepublik bis 1969  mit 
durchschnittlich 28  % an  der gesamten Weltausfuhr  von  Schreib-
aasehinan und ait rund 16  ~ an  der  von  Rechenmaschinen betei-
,,l~gt;  das bedeutete  den  ersten bzw.  hinter Japan und Italien 
den dritten Platz unter  den  Exporteuren dieser  Produkte. 
Das  ist nicht zuletzt auf  das  hohe  technische  Niveau  und  auf 
ein gut  auegebautes Servicenetz  - insbesondere  im  Binblick auf 
Srstemberatuna - zurückzuführen. 
Die  Struktur der  Exporte  nach  Absatzgebieten hat  sich ia Verlauf 
der untersuchten Periode geändert.  Der  wertaißige  Export in die 
Länder  der  Europäischen Gemeinschaft hat  eich anteilm·äßig stetig 
erhöht.  Ging  1962  rund  ein Drittel der  Büromaschinen in den 
EWG-~~~ w~en es 1969  fast  42  ~ (vsl.  Tabelle  1).  Dabei  hat 
eich  der  Wert  von  222  auf 765  Mio.  DM  aehr als verdreifacht. 
Den  größten 2eil dieser Lieferungen n~  Frankreich ab,  seit 
1965  mehr  al• die Hälfte aller in die Gemeinschaft  gehenden  Aue-
fuhren.  Die  Ausfuhren in Drittländer wurden  zu  durchschnittlich 
60  ~ von  sechs Ländern  abgenommen,  die  im  Untersuchungazeitraua 
annähernd konstante  Quoten  aufwiesen:  USA  (20  ~),  Großbritan-
,n~e.~. (17  ~) ,,  Schweiz  und Osterreich (je 7  ~), Japan  (6  ~), Spa-
;,4;.~~~ (4  . ~)  • 
Auch  :die  I  m p .o  r  t  e  haben  dem  Wert  nach  zwischen  1962  und 
1969·  .. zugeno.-men  (vgl.  Tabelle  2).  Sie  stiegen von  497,8  Mio.  DM 
(. 
auf 1367,7 lio.  DM  fast  ebenso  stark an wie  die Exporte, ·nämlich 
mit •iner d'rchechnittlichen Rate  von  jährlich 15,6  ~.  Nach  zwei 
Jahren des •bsoluten Rückgange  1963/6~ erhöhten sich die  Büro-
maschineneinfuhren in den  beiden darauffolgenden Jahren um.  60.'  .• 
bzv.  33  ~. 
Die·· Import~uoten blieben im  untersuchten Zei  tabachni tt anniihern:d 
auf  ihrem  Niveau.  Die  Einfuhren betrugen im  Durchachni tt  ··etwa  50  j - 16  -
der  InlandaYerfUgbarkeit1)  (Ygl.  Abbildung  4).  Der  deutache 
Büroaaschinenaarkt  erwies eich  damit  als äußerst aufnahaefähig 
für ausländische Produkte;  er stellt einen der bedeutendaten 
Velt-Abaatzgebiete  dar.  Die  Tatsache,  daß  über  die Bilfte der 
deutschen Büromaschinenproduktion ins Aueland ging,  und  daß 
andererseits die Hälfte  des  Inlandeverbrauchs aus dea  A•aland 
gedeckt  wurde,  beweist  einen hohen  Grad  an internationaler 
Arbeiteteilung und Spezialisierung;  sie ist aber auch  Auedruck 
fUr  die  große  Abhängigkeit  der  inländischen Hersteller von 
ihren ausländischen Märkten.  Daß  das ohne  nennenswerte  Absatz-
krisen abging  - wie  die konjunkturelle  Entwicklung in der  Ver-
gangenheit  bewiesen hat  - lag daran,  daß  deuteehe Berateller 
vielfach ait ausländischen Anbietern,  vor allem mit  japanischen 
und  US-aaerikaniachen,  Kooperationsverträge abgeschlossen haben. 
Betrachtet man  die  Importe  nach Herkunftsgebieten  (vgl.  Tabelle  2), 
dann  zeigt, aich,  daß  am  Zuwachs  der Einfuhren vor  allem  die Dritt-
länder beteiligt waren.  Während  die Lieferungen aua  dem  EWG-Raua 
von  1962  bia 1969  um  104 % stiegen,  erhöhten aie eich aua Dritt-
ländern im  aelben Zeitabschnitt  um  248  %.  Der  Anteil  dieser Lln-
der an  den  Gesamtimporten veränderte  eich  ~it  von  49  ~ auf 62  •• 
Ale wichtigste Lieferanten traten fünf  Llnder auf,  die an  den 
Gesamtlieferungen aua Drittländern mit  durchschnittlich 95  •  be-
teiligt waren.  Unansefochten  stand dabei  die  USA  an  der Spitze 
(vgl.  Abbildung  5). 
Der  Anteil  der  Lieferungen aus  den  Ländern  der Gemeinschaft hat 
sich zwischen 1962  und  1969  von  51  ~ auf 38  % verringert.  Haupt-
lieferanten waren Frankreich und Italien,  die  durchschnittlich 
einen Anteil  von  87  %  an  den Gesamtlieferungen aua  dem  EWG-Rau. 
hatten.  Mit  rund  28  % Anteil  an den Gesamteinfuhren stand Frank-
reich vor  den  USA  an  der Spitze  der Lieferanten von  BUroaaachinen. 
1)  Gegenüber  diesem  Durchschnittewert fiel  nur  das Jahr 1964  ait 
rund 38  % etwas zurück. T
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Damit  war  Frankreich - das  ja auch  Hauptkunde  der  westdeutschen 
Büromaschinenindustrie ist - der Hauptkonkurrent  auf  dem  in-
ländischen Markt. 
Drittländerimporte  von  Büromaschinen  nach  Lieferländern 
(Anteile  in °/o} 
% 
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2.2.3 Entwickluqg der  Unternehmen 
Die  Zahl  der Hersteller von  Büromaschinen  im  Untersuchungs-
zeitraum geht  aue Tabelle  3  hervor.  Tendenziell ließ sich eine 
Abnahme  der  Anbieterzahl  feststellen;  seit 1962 hat  sich die 
Zahl  der  Unternehmen  von  70  auf  60  verringert.  Davon  waren  vor 
allem kleinere,  in geringerem  Maße  auch mittlere Unternehmen 
betroffen  (vgl.  Tabelle  3).  Betrachtet man  die  Entwicklung in 
den  Beschäftigtengrößenklassen,  so  zeigte  sich  dem  Trend nach 
eine leichte Zunahme  bei  Unternehmen mit  500 bis 999  Beschäftia-
ten,  eine  etwa gleichbleibende Zahl  bei  Unternehmen mit  1000 
und mehr  Beschäftigten,  dagegen  in allen anderen Größenklassen 
eine  Abnahme  det Unternehmenszahl.  Auch  bei  Umeatzgrößenklasaen 
ergab  sich ganz  generell:  Die  Zahl  der Berateller mit  100  und 
mehr  Mio.  DM  Umsatz  hat  zugenommen,  die  der Hersteller mit  untor 
1  Mio.  DM  Umsatt  hingegen hat  sich deutlich reduziert. 
Somit läßt sich in der  Büromaschinenindustrie  eine •erkliche 
Zunahme  größerer,  eine relative Konstanz mittlerer und  eine  Ab-
nahme  kleinerer· Unternehmen  registrieren.  Diese  Neigung  zur Kon-
zentration kann1  man  auch  den  Tabellen  2*  und  4•  entnehmen• 
Nur  die  Unternehmen mit  500  und mehr  Beschäftigten konnten ihre 
Beschäftigtenz~l sowohl  absolut als auch relativ fühlbar  erhöhen. 
Ebenso  war  bei  den.Umsätzen eine absolute  und  relative Konzentra-
tion der  Werte  tauf  Unternehmen  der  beiden obersten Größenklassen 
zu  beobachten.  Der  Wettlauf·um  die  Marktanteile,  der  aufgrund 
der  außerorden~lichen internationalen Verflechtung  der  Branche 
und  des  enormen  technologischen Fortschritts wegen  besondere 
risikoreich var,  forderte  seine Opfer bei kleineren Unternehmen 
und ließ die Gnoßen  noch  größer  werden.  Bezeichnend für  die 
Situation auf  dem  Büromaschinensektor  war  es daher  auch,  daß  groBe 
ausländische Konzerne  im  Inland Tochterunternehmen gründeten,  die 
schnell  zu  Branchenführern wurden.  In dieser Hinsicht ähnelte  die 
Situation der  auf  dem  Landmaschinen- und  Ackerschleppermarkt. T
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III.  Die  Entwicklung  der  Konzentration  im  Fachzweig  insgesamt 
1.  Entwicklung der  Variablen  je  Unternehmen  und  je 
Beschäftigten 
Die  Entwicklung der  Beschäftigten und  Umsätze  je  Unternehmen 
zeigte  zwischen  1962  und  1969  eine  deutliche  Zunahme  der  durch-
schnittlichen Unternehmensgröße  (vgl.  Abbildungen  6  und  ?). 
Von  915  Beschäftigten  je  Un.ternehmen  im  Jahre  1962  stieg dieser 
Wert  bis 1969  fast kontinuierlich auf  1413  Beschäftigte;  im 
gleichen Zeitraum  erhöhte  sich die  durchschnittliche  Unter-
nehmensgröße,  gemessen  an  den  Umsätzen,  von  24,9  auf 83,7 Mio.  DM 
(vgl.  auch Tabelle 5*).  Der  Sprung  des  Durchschnittsunternehmens 
von  der  zweithöchsten in die  höchste  Beschäftigten- und  von  der 
fünft- in ·die  dritthöchste  Umsatzgrößenklasae,  bei  einem  gleich-
zeitigen Rückgang  der Zahl  der  Unternehmen,  deutet  auf eine  zu-
nehmende  Tendenz  der  absoluten Konzentrat.ion  hin.  Weitere  Infor-
,  mationen  belegen das.  Der  Anteil  der  Unternehmen  mit  500  und 
mehr  Beschäftigten hat sich von  29  % auf 35  % erhöht.  Ebenso 
steigerten diese  Unternehmen  zwischen  1962  und  1969  ihren Anteil 
an  den  Gesamtbeschäftigten  von  88  % auf  94  %.  Die  größten Unter-
nehmen,  mit  Umsätzen  von  250  Mio.  DM  und  mehr,  steigerten ihren 
Anteil  am  Gesamtumsatz  von  39  % (1963)  auf  ca.  70  % (vgl.  Ta-
bellen 5*  und  6•). 
'· 
Die  Investitionen  je Unternehmen  erhöhten sich von  1,8 Mio.  DM 
im  Jahre  1962  auf 4,5  Mio.  DM  im  Jahre  1967,  um  dann  bis 1969 
auf 16,7 Mio.  DM  hochzuschnellen.  Aufgrund  der Tatsache,  daß 
durchschnittlich gut  90  %der Investitionen von  Unternehmen 
mit. 1000  und  mehr  Beschäftigten getätigt werden,  läßt sich ab-
leiten,  daß  diese  Zunahme  der Investitionen  je Unternehmen  vor 
:~allem von  den  Großen  der  Branche  ausgegangen ist. 
··Der  Tren4  zum  größeren  Unternehmen  war  weniger  auf Wettbewerbs-
beschränkung als auf eine  optimale  Unternehmensgröße  gerichtet, 
·J-Entwicklung  der  Beschäftigten  je  Unternehmen 
Beschäftigte  je Unternehmen 
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Quelle: Tabelle 5. 
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u•  die  Vorteile  der  Großserienfertigung auszunutzen und  lang-
fristig die Produktivität  zu  steigern.  Ausdruck  für  dieses 
Bemühen  war,  daß  die Umsätze  je  Beschäftigten,  seit 1962  zu-
nächst langsam,  ab  1965  sehr stark angestiegen sind.  Sie  ging 
insbesondere  ab  1968  Band  in Hand  mit einer fühlbaren  Zuna~e 
der  Investi  tionein1tensi  vierung  1).  Während  sieh die  Umsätze  je 
Beschäftigten im  Ubtersuchungszeitraum  um  106  - erhöhten, 
verzeichnete  die Investitionsintensität sogar eiae Steigerung 
u11  492  ~ (vgl.  Abbilduag 8  sowie  Tabelle 5).  Veraalaßt  wurde 
diese  Entwicklung durch die in der  Büromaschinenbraache herr-
schende  vollständige Serienfertigung,  aber  auch durch die  Tat-
sache,  daß  aufgruud  des  großen Nachfragepotentials  für  BUro-
maschillen  die  Uasätze  stiegen und  dadurch das  interne Unter-
nehmensvachstum  gefördert wurde. 
Als  ~olge hierTon tverbeaserte sich auch die internationale 
Position der  Uate~ebaea. Dazu  bedurfte es aber einer gewiesen 
KooperationafähigWeit,  die  von  der Markt- und  damit  Macht-
stellung des  entsprechenden  Unterne~ena abhängt,  um  die  aus-
ländischen Uatera•baen,  die in aller Regel  auegesprochene 
Großkonzerne  ware~, kooperationsbereit  zu  machen. 
2.  EDtwickluas den  relativen Konsentration  ..  .ae 
Ia den  untersucht•a Jahren blieb die relative Konzentration 
ohne  größere  Verä•deruagen  (vgl.  Abbildungen 9  und  10  sowie 
1)  Geaessen  an  de$ Investitionen je  Beschäftigten. Entwick  I  ung  des  Variationskoeffizienten 
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Tabelle 5).  Währen~ der Variationskoeffizient für  U•aätze  eine  der 
Tendenz  nach leichte Abnab.e  der relativen Konzentration anzeigt, 
1 fißt  er für  die  beilden  anderen  Variablen keinen nachweisbaren 
Trend  der  relative~ Koaseatration erkennen.  Das  gleiche gilt für 
den  Gini-Koeffizie~tea·fUr alle drei  Variablen.  Ein Zuaa ..  enhang 
zwischen  konjunktu~ellen oder strukturellen Veränderungen und 
der  Veränderung  de~ Konzentration ist, anders als bei  der  Lan~a­
schinen- und  Acker~chlepperindustrie, nicht erkennbar,  wenngleich 
die  Konzentration 'ei U.aitzen jeweils in konjunkturellen  Beru-
higungsphasen  ihreiRöchatwerte erreichte. 
Sowohl  der  Variati~aa- ala auch der Gini-Koeffizient  zeigen für 
Umsätze  den  höchsttn,  für Investitionen dagegen  den niedrigsten 
Konzentrationsgrad+  Inabeaondere weist  der Gini-Koeffizient •it 
durchschnittlich  6~84 einen hohen  Konzentrationsstand bei  Um-
sätzen aus. 'Auch  d!e  Werte  für  Beschäftigte  (durchschnittlich 
0,70)  und  Investit~onen (durchschnittlich 0,64)  lassen einen er-
heblichen Konzentrftion•srad ftstatellen. 
3.  Entwicklung derlabaoluten Konzentrationsmaße 
Der  Hirschman-Herflndabl- und  der Entropie-Index zeigen eine  im 
Vergleich zu  den r.lativen Konzentrationsmaßen  und ·zu  den  hohen 
I 
Konzentrationsraten geringere  ~öhe der Konzentration an  (vgl. 
Abbildungen  11  UD~ 12 sowie  Tabelle 5);  die  absolute  Konzentra-
tion ist also  geri~ger als die  relative1>.  Der  Grund  für  diese 
unterschiedlichen ~rsebniase liest darin,  daß  in der  Büro•a-
schinenindustrie  ~ vie übrisens auch in der  Lan~aachinen- und 
Ackerschlepperbra~che - die Merkaale  zwar  ungleich,  nicht aber 
auf wenige  Merkaa~aträser verteilt sind. 
I 
Wie  die relativen 1zeigen auch die absoluten Konzentrations•aBe 
bei  den  Umsätzen  ~ie höehate  Konzentration an, •it ~öchstwerten 
i 
1)  Ein  Vergleich  4er absoluten und  relativen Konzentrations•aBe 
ist trotz  unte~schiedlicher Bezugsbasen der Koeffizienten dann 
gerechtfertigt~ wenn  •an die Konzentrationsindices aÜf  das  Inter-
vall  zwischen  Q  - völlige Gleichverteilung und  1  - völlige Un-
gleichverteilu*g nor•iert,  also eine einheitliche HeBskala  zu-
grundelegt.  Vgl.  hierzu auch  H.  Münzner,  Proble•e der Konzen-
trationsmessun$1  in:  Allse•eines Statistisches Archiv  47  (1963), 
s.  1-9. Entwicklung  des  Hirschman-Herfindahl-lndex 
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Abb.11 
H 
0, 2 0 
0,1 8 
0, 1 6 
0, 1 4 
0, 1 2 
o, 1 0 
0, 0 8 
0, 0 6 
0, 0 4 
0, 0 2 
Abb.12 
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- 1, 4 
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1963  und  1966  und  insgesamt  abnehmender  Tendenz.  Die  !ataache, 
daß  der  Hiraehman•Bertindahl-Index sowohl  beim  Umsatz  ala auch 
bei  den  beiden anderen Variablen eine  geringere Konzentration 
nachweist als der Entropie-Index,  ist auf die unterschiedliche 
Gewichtung  der  Unt1erne~en mit  hohen  bzw.  niedrigen  Anteilen 
am  gesamten  Merkma~sbetrag zurückzuführen. - 29  -
Tabelle  4 
Entwicklung  dtr  Variablen:  Gesa&ter  Sektor  und  Teilbereich 
LAND:  Bundeartpublik  Deutschland 
INSTITUT: 
SEKTOR: 
lfo-lnstitut für  Wirtsehaftsforschung,  München 
Büro•aach1ntn 
UNTERNEHMEN 
VARIABLE:  U1sätze  (in  Mio.  DM) 
Jahr  gesa1ter  Sektor 
n  Wert  (T)  1962-100  n* 
1962  70  1743,7  100  . 
1963  68  1808,7  103,7  16 
1964  64  2060,8  118,2  16 
1965  63  2185,2  125,3  16 
1966  66  3770,7  216,2  16 
1967  " 
4664,4  267,5  -
1968  61  4000,1  229,4  16 
1969  60  5022,8  288,1  16 
VARIABLE:  Beschäftigte 
1962  70  64  080  100  16 
1963  68  60  064  93,7  16 
1964  64  63  834  99,6  16 
1965  63  64  373  100,5  16 
1966  66  75  818  118,3  16 
1967  64  77  120  120,3  16 
1968  61  78  621  122,7  16 
1969  60  89  586  139,8  16 
VARIABLE:  lnYtstittontn  (in  Mio.  DM) 
1962  54  95,4  100  16 
1963  50  93,0  97,5  16 
1964  49  109,6  114,9  16 
1965  49  182,0  190,8  16 
1966  49  181,1  189,8  16 
1967  49  220,9  231,6  16 
1968  48  529,6  555,1  16 
1969  47  785,4  823,3  . 16 
Qutllt:  Tabellen  2*,  3*  und  4*;  tigtnt Btrtchnungtn. 
T  •11 berertt eh  CR 
Wert  (E)  1962-100  E/T 
tn  % 
- .  -
1653,2  100  91,4 
1869,1  113,1  90,7 
2010,4  121,6  92,0 
3552,0  214,9  94,2 
.  - -
3744,1  226,5  93,6 
4696,3  284,1  93,5 
55  942  100  87,3  . 
52  916  94,6  88,1 
56  302  100,6  88,2 
57  678  103,1  89,6 
68  160  121,8  89,9 
68  868  123,1  89,3 
70  366  125,8  89,5 
80  896  144,6  90,3 
89,2  100  93,5 
88,6  99,3  95,3 
96,9  108,6  88,4 
170,1  190,7  93,4 
172,9  193,8  95,5 
209,8  235,2  95,0 
513,4  575,6  96,9 
-
767,8  860,1  97,8 T
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IV.  Die  Entwicklung der  Konzentrationsraten 
Die  für  die  sechzehn  größten Unternehmen1)  der  Büromaschinenbranche 
errechneten Konzentrationsraten  zeigen für  die Variablen  Umsätze, 
Beschäftigte und  Investitionen eine  starke Ungleichverteilung 
(vgl.  Abbildung  13  und  Tabelle 6).  Diese  größten Unternehmen,  die 
im  Durchschnitt  der acht betrachteten Jahre bei  den  Umsätzen  und 
Beschäftigten ein Viertel,  bei  den  Investitionen ein Drittel aller 
Unternehaen repräsentierten,  vereinigten  während  des  gesamten  Unter-
suchungazeitraums weit  mehr  als 80  ~ der  Merkmalsbeträge  auf sich. 
Neben  diesem  hohen  Grad  der Konzentration,  der,  mit  Ausnahme  von  1964, 
bei  den  Investitionen  am  höchsten,  bei  den  Beschäftigten  dagegen  am 
niedrigsten war,  ergab  sich - gemessen  an  den  Werten  von  1962  (bei 
den  Umsätzen  1963)  - bis  zum  Jahre  1969  eine Zunahme  der  Anteilsverte. 
Hierbei  war  bei  den  Investitionen mit  4,3 Prozentpunkten  von  93,5  i 
auf 97,8  ~ de~ stärkste Anstieg  zu  verzeichnen;  aber auch die  Erhöhung 
der  Beschäftigten--und Umsatzanteile  um  3  bzw.  2,1  Prozentpunkte  zeigt, 
daß  die  größten  Unternehmen  ihre Marktposition noch  verbessern konnten. 
Die  Ursachen  für  die  hohe  Konzentration,  die auch in den  relativen und 
absoluten Konzentrationsmaßen  zum  Ausdruck  kommt,  liegen 
in  dem  Bestreben der  Unternehmen,  durch rationelle Großserien-
fertigung ihre Rentabilität und  damit  ihre Konkurrenzfähigkeit 
zu  sichern; 
1)  Aufgrund  der  Besetzung der obersten Beschäftigtengrößenklasse 
(vgl.  Tabelle  3)  war  dies  die  Mindestzahl  der  Unternehmen,  für die 
es bei  den  Beschäftigten und  den  Investitionen möglich war,  Kon-
zentrationsraten zu  schätzen.  Wo  in der Größenklasse  1000  und •ehr 
Beschäftigte weniger als sechzehn  Unternehmen  waren,  wurden  die 
Konzentrationsraten nach  der  Methode  von  J.S.  Bain  geschätzt.  Dieses 
Schätzverfahren wurde  auch  zur Ermittlung der  Konzentrationsraten 
bei  Umsätzen  angewandt. - 32  -
Entwicklung  der Konzentrationsraten 
CRn* 
Abb. 13 
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in den  erheblichen Forschungs- und  Entwicklungsausgaben, 
zu  denen  die  Unternehmen  durch  den  t~chnologischen Fortschritt, 
der  gerade in den letzten Jahren das  Büromaschinenangebot 
oftmals entscheidend verändert  hat,  gezwungen  waren; 
in dem  Bemühen,  die  Service- und  Beraterorganisation,  der 
im  zunehmend  systemorientierten Büromaschinenangebot  eine 
Schlüsselstellung zukommt,  auszubauen. - 33  -
Es  versteht sich von  selbst,  daß  Großunternehmen  hier Vorteile besitzen. 
Auch  die  Intensität ihrer  Bemühungen  ist verständlich,  wenn  man  die 
starke internationale  Verflechtung und  die  weltweite  Konkurrenz  betrachtet~ 
Ausdruck  dieser Konkurrenz  der  Großkonzerne ist, neben  dem  Bestreben,  in-
ternationale Kooperationsvereinbarungen  für  In- und  Auslandemärkte  zu 
treffen und  aeben  der  Verlagerung  eines Teils der  Produktion in Niedrig-
lohnländer,  auch der  erfolgreiche  Versuch  führender  ausländischer Unter-
nehmen,  sich durch Beteiligungen und  Tochtergesellschaften auf  dem  deut-
schen,  zum  Teil  auch auf  dem  europäischen Markt  Absatzgebiete  zu  sichern. 
Dae  ausländische Kapital  spielt im  Büromaschinensektor  eine  dominierende 
Rolle.  Nachdem  die  TRIUMPH-Werke  AG,  Nürnberg  (Umsatz  1968:  117  Mio  DM) 
Anfang  1969  zu  98,4  ~'  die  ADLERWERKE  AG,  Frankfurt  (Umsatz  1968: 
76  Mio  DM)  zu  82  ~ sowie  die  Vertriebsgesellschaft  GRUNDIG  Bürotechnik 
AG,  Fürth zu  100% an  die  LITTON-Industries  Inc.,  Beverly Bille/ Calif. 
überging,  blieb von  den  größeren  deutschen  Büromaschinenherstellern nur 
noch ein deutsches  Unternehmen,  die  OLYMPIA  Werke  AG,  Wilhelmshaven 
(Umsatz  1968:  409  Mio  DM)  übrig,  das nicht mehrheitlich im  ausländischen 
Besitz ist1).  Außerdem  zählen  folgende  deutsche  Tochtergesellschaften 
ausländischer Konzerne  zu  zum  Teil  führenden  Anbietern  von  Büromaschinen 
in der  Bundesrepublik Deutachland  (alphabetisch geordnet): 
1)  Die  Aktien der  Olympia-Werke  AG  befinden sich zu  100  ~ im  Besitz 
der  AEG,  an  der  die  General Electric Overseas  Capital Corporation, 
New  York  (N.Y.  USA)  zu  etwa  10,7  ~beteiligt ist. Tochtergeaellac~ft 
ADDO-Deutachland  GmbH 
Düaseldorf 
ADREMA-Pitney-Bowea 
GmbH,  Berlin 
(Umsatz  1968:  41  Mio  DM) 
- 34  -
Addressograph-Multigraph 
GmbH,  Sprendlingen 
(Umsatz  1968:  ca.  30  Mio  DM) 
Deutsche Olivetti  GmbH 
Frankfurt 
FACIT  GmbH,  Büromlaschinen-
werk,  Düsseldorf 
IBM  Deutschland 
Internationale  Bütromaschinen 
GmbH,  Bindelfingen 
National Registrierkassen 
GmbH,  Augeburg 
Torpedo  Büromasch~nenwerke 
AG,  Frankfurt 
Anteilseigner 
ADDO  AB 
Malmö  (Schweden) 
Pitney-Bowes  Inc., 
Stanford/Conn.  (USA) 
Addreesograph-Multigraph 
Corp.,  ClevelandiOhio  (USA) 
Ing.  C.  Olivetti & C.  S.p.A. 
Ivrea  (Italien);  Anteil  80  i 
Facit  AB,  Stockholm  (Schweden) 
Anteil:  72,2  ~ 
IBM  World  Trade  Corp., 
New  York  I  N.Y.  (USA) 
The  National  Cash  Register  Cie, 
DaYton  I  Ohio  (USA) 
Sperry Rand  Cie.,  New  York  I  R.t. 
(USA);  Anteil:  99,7 i T
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V.  Zusammenfassuns  der Konzentrationsanalyse 
Die  nachstehende  Ubersicht stellt nochmals  die  wichtigsten Ergebniaae 
der Konzentrations•essung dar  (vgl.  Tabelle 7).  Darüber  hinaus  war 
noch  folgendes  festzustellen: 
Tabelle  7 
Zusammenfassende  Ubersicht  über die  wichtigsten 
Erg!bnisse  der  Konzentrationsmessung 
I 
Beurteilung  V  G  H 
Rang a) 
Umsätze  1  1  1 
Beschäftigte  2  2  3 
Investitio~en  3  3  2 
Entwicklungb) 
Umsätze  - - -
Beschäftigte  - +  + 
Investitionen  +  +  + 
Jahr der höchsten 
Konzentration 
Umsätze  1963  1966  1963 
Beschäftigte  1963  1963  1965 
Investitionen  1965/68  1963/68  1968 
Jahr der niedrigsten 
Ionzentration 
Umsätze  1969  1969  1969 
Beschäftigte  1969  1967/68  1962 
Investitionen  1963  1964  1963 
E  CR 
1  2 
3  3 
2  1 
- + 
+  + 
+  + 
1969  1966 
1965  1969 
1963  1969 
1964  1964 
1962  1962 
1964  1964 
a)  Die  im  Durchschnitt  am  höchsten konzentrierte Variable erhält 
den  Wert  1 usw. 
b)  (+)  bedeutet Zunahme,  (-)  bedeutet  Abnahme  der Konzentration, 
gemessen  anhand  der Werte  des  Anfangs- und  Endjahres. - 37  -
Für  den  gesamten  Fachzweig  ergab  sich eine  hohe  relative 
Konzentration,  die  sich vor  allem in den  Werten  des  Gini-
Koeffizienten niederschlug.  Dabei  war  die  relative Umsatz-
konzentration mit  einem  8-Jahres-Durchschnitt  von  0,84 deutlich 
höher als die  der  Beschäftigten mit 0,7  und  die  der Investitionen 
mit  0,67. 
Auch  die  Werte  der  beiden absoluten Konzentrationsindices,  vor 
allem  aber  des  Entropie-Index,  lassen eine  nicht unerhebliche 
Konzentration  erkennen.  Die  Umsatzwerte  liegen  wiederum  deutlich 
über  den  Werten  für  die  beiden anderen  Variablen. 
Die  Konzentrationsraten,  ermittelt  für  die  sechzehn  größten Unter-
nehmen  der  Branche,  zeigen besonders  deutlich die  Ungleichver-
teilung der  Umsätze,  Beschäftigten  und  Investitionen zugunsten 
der  Großunternehmen. 
Die  Ursachen  für  die Konzentration dürften in erster Linie  in  den 
Vorteilen begründet  sein,  die  Großunternehmen  durch Großserien-
fertigung,  Forschung und  Entwicklung und eine  umfangreiche  Service-
und  Beraterorganisation  haben.  Darüber  hinaus  dürfte  die  Tatsache, 
daß  man  im  internationalen Wettbewerb  Großkonzernen  gegenübersteht, 
die  Konzentration begünstigt  haben,  mit  dem  Ziel,  sich auf  dem 
extrem arbeiteteiligen Markt  kooperationsfähig  zu  halten und  wett-
bewerbsfähig  zu  blei.ben.  Schließlich dürfte  auch  das  Vorhandensein 
von  Tochtergesellschaften ausländischer  Konzerne,  die  zum  Teil  zu 
den  Marktführern  zählen,  das  interne und  externe  Wachstum  bei  vielen 
deutschen  Herstellern beschleunigt  haben. Tabellenanhang 1
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I 
Gesamtzahl  der  Unternehmen  des  Fachzweigs 
n•  ~  Anzahl  der  UnterneO.en  der  S~ichprobe 
bzw.  der betrachteten Unternehmen 
n•  m 
Anzahl  der  U~ternehfen !Ur  d•n 
~ximalwert des  Linda-I~dex 
Anzahl  üe~ Unternehmen  fUr  d•n 
Minimalwert  des  Linda-Index 
L  Linda-Index 
CR  Konzentrationsraten 
M  Wert  der  Variablen  je  Unternehmen 
V  Variatio~skoeffizient 
G  Gini-Koeffizient 
H  Hirsc~ap-Herfindahl-Index 
E  Cntropie~ftdex - 1  -
I"  Einleit~E_K 
1.  Merk.~aleträge~und Datenmaterial 
Für  dte  vorlie~enöe Untersuchung der  Konzentrationsentwicklung 
von  1.962  bia  1969  konnten  E;So~ohl  GJ_ob11l- als  atlch  Individua.l-
qaten  nur auf Unterge!ffiensbasis  herangezogen  werden.  Aufgrund 
i. 
fehlender  amtlic~er bzw~  anderer r•präsentativer Erhebungen 
mußte  die  Erarbeit~ng der Daten  für  fachliche  Einheiten unter-
bleiben. 
Der  Mantel  an  statistischen Quellen  führte  weiterhin  dazu,  daß 
nur  drei  Variable  - Umsatz,  Beschäftigte  und  Bruttoiftvestitionen  -
für  die  Berechnung  der  Kpnzentrationsindices  verwendet  werden 
konnten. 
Die  Berechnung  der  Konzen traJ:i  o,naindi ces  flir  den  gesamten  Fach-· 
~eig (vgi.  Kapitel  III)  erfolgte auf qer  Basis  von  Größenklassen. 
Da  innerhalb  dieser  Klassen keine  weiteren Informationen  vorlagen, 
wurde  dabei  die  Annahme  sugrundegelegt,  daß  die  Unternehmen  einer 
Größenklasse  gleich groß  seien.  ~ine  ~ndere mögliche  Annahme  wäre 
die  einer Gleichverteilung der  Merkmalsbetrjge  auf die Merkmals-
träger einer Größenklasse  gewesen.  Bei  beiden  Annahmen  werden  die 
Werte  der  Konzentrationsindicea,  wenn  auch  gering,  unterschätzt. 
Die  Berechnung  der Konzentrationsindices  für  einen Teil  der 
Grundgesamtheit  (vfl•  Kapitel  IV),  des  Linda-Index und  der 
Ko9zentrationtr~, erfolgte  auf  der  Basis  einer  für  größere 
Unternehmen  repräsentativen  St:ichprobe.  Allerdinge  konnte  damit 
die  Forderung  nach  einer llickenloeen  Rangfolge  der  grijßten  Unter-
uehm.en  nicht  ganz  erfüllt werden. ') 
- c  -
2.  Abgrenzung  der  Branche 
Die  Abgrenzung  des  Fachzweigs  wird nach  dem  vo~  Statietis~hen. 
Bundesamt  herauegegebenen  systematischen  Warenverzeichnis  für 
die  Induatriestatiatik,  Ausgabe  1970,  vorgenomme:n·.  Ein derar-
tiges  Vorgehen  ist aus  zweierlei  Gründen  von  Vort~il.  Einmal  .  ·  .. 
erfolgen nJich  die.aem  System  die  ~eldungen de.r. Unternehmen  bzw. 
I  •  t  '  olt  "'i 
Betriebe  zur  Induat;rie.berichter.ßtfl.ttung und .zur E.rstellung dar 
Außenhandelsstatiatik.  Zum  ander.e.n  .sind  auch  die  St;atistiken 
der  Verbände,  hier  des  VDMA1 )"  u~d  s~iner angeschlossenen  Fach-
gemeinschaften,  w'itgehend  nHch  diesem  System  gegliedert.  Diese 
Systematik entspricht  grundeätzlieh  ~er Allgemeinen  Systematik 
der  Wirtschaftezw•ige  in den  Europäischen  Gemeinschaften2),  sie 
untergliedert  jedoch weiter. 
Katalo  der  Waren  lassen und  Warenarten bei  Textilmaschinen 
und  Zubehör 
3)  Meldenummer- Er~eugnisse 
3265 
3265  10 
3265  20 
3265  30 
3265  40 
3265  50 
3265  60  ) 
3265  70  ) 
3265  Bo 
TeXJtilmaschinen 
Vorlberei tungs- und  Hilfsmaschinen  für  die  Spinnerei 
Spi~nmaschinen 
Z 
·I  •  d  S  '1  ·  h'  a)  w1rnere1- un  e1  ere1masc  1nen 
I 
Vorbereitungs- und  Hilfemaschinen  für  die  Weberei 
.  b) 
Web~aschinen 
Tex~ilveredelungs-,  Filz- und 
Hutheratellungsmasc~inenc) 
Strick- und  Wirkmaschinen,  Netz-,  Tüll-, 
Spitzen-,  Gardinen- und  Stickmaschinen 
1)  Verein Deutschef Maschinenbau-Anstalten e.V.,  Frankfurt/Hain. 
2)  N.A.C.E.,  Ausga~e 1970. 
3)  Warenklaseen:  v~eratellig.  - Warenarten:  sechsstellig; 
sie stellen dieleigentlichen Meldepositionen  dar. Mel  d.er:  .. ummer 
.3?65  90 
.3265  09 
3266 
5266  10 
3266  20 
3266  30 
3266  40 
3266  50 
Erläuterungen 
- 3  -
Erzeugnisse 
Flecht-,  Klöppel-,  Poaamentier- und  Bandwebmaschinen 
Einzel- und Ersatzteile  flir  Textilmaßehinan 
ZubehBrteile  flir  Textilmaschinen 
Spinnereimaschinen-ZubahBr 
Textilveredelungsmaschinen-ZubehBr 
Wi rk.maschinen- llnd  Stri  ckmaach:frten-Zubehö:r 
Flecht-,  Kl5ppel-,  Posamentiermaschinen-
und  Bandwebmaschinen-Zubehör 
a)  Ohne  Streckzwirnmaschinen  und  Zwirnmaschinen  flir  die  Chemiefaser-
EndlosgarnheretelluBI;  erfaßt unter  3265  21. 
b)  Ohne  :ean,dwebmaschinen;  erfaßt  ~.tnter  3265  92.  - Ohne  Handwebatühle 
aus  Holz;  erfaßt unter 5459  90. 
c)  Ohne  Trocknung~anlagen und  ~maschinen sowie  Zentrifugen  fUr  die 
Textil  indus tri·e;  er  faßt  unter  3239.  - Ohne  Textil  veredel unga-
aaschinen  für  Oberbekleidung und  Wiiacije;  ertaat. wnte:r  3265.  78,  .. 
O'hne  Filzkalander;  erfaßt  unter  32-'S9.  - Ohne  Wäschereimaschine·n; 
erfaßt unter  3268. .,  '  ' 
,  "'  ...  '  ..  '  .,  .  .  .. .. 
• 
~  ""  "'- .,.•+  •  •"' fr .-;?65  90 
:3265  ()9 
3266 
:~266  10 
3~:66  "",....\ 
t:.'  J 
3266  30 
.)266  40 
3266  50 
Erläuterungen 
- .~~  -
Erzeugnisse 
Flecht-,  Klöppel-,  Posamentier- und  Bandwebmaschinen 
Einzel- und Ersatzteile  für  TextilmaFchinen 
Zubehörteile  flir  Textilmaschinen 
!pi~nPrei~aschinen-Zubehör 
Webereimaschin~n-ZubehBr 
Textilveredelungsmaechinen-ZubehBr 
Wi rk.maschinen- und·  Str.~  ckmaAch:i nen-Zubehör 
Flecht-.  Klöppel-,  Posamentiermaschinen-
und  Bandwebmaschinen-Zubeh~r 
a)  Ohne  Streckzwirnmaschinen  und  Zwirnmaschinen  für  die  Chemiefaser-
EndlosgarnheretelluBt;  erfaßt unt6r' 3265  21. 
b)  Ohne  Sandwebmaschinen;  erfaßt unter  3265  92.  - Ohne  HandwebstUhle 
aue  Holz;  erfaßt unter 5459  90. 
c)  Ohne  Trocknungsanlagen  und  ~maschinen sowie  Zentrifugen  fUr  die 
Textilindu;s trie;  erfaßt unter  3239.  - Ohne  Textil  veredelungs-
aase  hinAn  für  Oberbekleic1\4lli  uncl  V(äacije.  erta~~ .~n.ter,  ~265 78 ... 
~ne Filzkalander;  erf~ßt.unter  3239~  -·Ohne  Wäschereimaschinen; 
erfaßt unter 3a68. - 4  -
II.  KonJunkturelle  und  strukturelle  Entwicklung  des  Fachzweigs 
!.  Konjunkturelle  Entwicklung 
Die  konjunkturelle  :SntwickJ.nng  de~·  TextilmaFH~hin~nindustrie wurde 
(und· wird)  •;om  InvestitionsverhAlten  ihres einzigen  Abnehmers,  der 
1
1extilindustrie,  und  zwar  bei  elner  durchschnittlichen Exportqr:ote 
von  75  % entscheidend  von  der  au.sliindisch.en  ge:or!:igt.  All~rdings 
wird  der  enge  Zusammenhang  auch  schon  deutlich,  betrachtet man  die 
Entwic~4ung der  Zuwachsraten  der  Maschineninvestitionen  der in-
ländischen Textilindustrie  (vgl.  Tabelle  1),  der  der  Verlauf  des 
für  die  Textilmaschinenindust~i  c  ~)rmi  -4:, tel  ten Geschäftsklimas  1) 
(vgl.  Abbildung  1)  tendenziell  ~ntP>r:·::Lcht  ..  Danach  ~rlebten die 
Textilmaschinenhersteller  in  den  betrachteten acht Jahren  zwei 
annähernd  gleich verlaufende  KonJunkturzyklen2).  Sowohl  1962/63 
als auch  1966/67  reagierte  d~e Textilindustrie auf  die  gesamtwirt-
schaftlichen Konjunkturtiefs  mit  empfindlichen  Einschränkungen  der 
Investitionstätigkeit.  Verursacht  wurden  sie einerseits durch die 
schlechte Ertragslage,  die  die  Investi.tionsmögliehkeit  besch4i.ttr 
zum  agderen  entfiel  durch  freistehende  Kapazitäten  die  Notwendigkeit 
zu  Erweiterungsinvestitionen.  Als  Folge  der  konjunkturellen Erholung 
'196Lj/65  und  1968/69  schnellten  die  Maschineninvestitionen wieder  nach 
oben;  der  Nachholbedarf,  verursßcht  durch  zurückgesteckte  Investition~n 
in  konjunkturellen  Tiefpha.sen,  .so;l/it:;  der  laufende  hohe  Bedarf  an  Ra-
tionalisierungsinvestitionen  zur  Steigerung  der  Produktivität  führte 
bis  1965  zu  einem  Anstieg  der  Investitionen  um  61  % 
-·----
·1)  D.c:~s  Geschäftsklima  errechnet  sich aus  der  gegenwärtigen  un.d 
zukünftigen  Beurteilung der  Gesch~ftslage,  wie  sie  von  den  am 
I!o-Konjunkturtest  teiln~hrncnden  Unternehmen  gesehen  wird. 
Im  einzelnen  wird  bei  rl0!·  P2rechnung  des  Geschäftsklimas  folgen-
dermaßen  ,1org~~~angen:  Di!" ..  -:':r  ~}~·,0nta!'!teile  der  HGut"- bzw.  "Schlechtu-
Meldungen  r1~r  v·nt€lrr.ei:mer~  t"U.  hr·.ide:•  F'ragen  w~rden saldiert;  zu  dieR· 
Sf:tl  Se.ld~n wird  ein kunstnnter  F'~,~--~·:;r  addiert,  um  negative  Werte 
(Uberi>.Legen  der  HSrh2.~~cht''
1 -~,<?ldu·:·:•·: :~::  ~u  eoJ.~,r:·.inier~n  .•  Aus  den  so 
erh&ltenen  Wert•n  wird  das  h~rmon1Bche  Mitt~l gebildet,  das  zu 
qe.n  in  ltbbild•u1g  1  A.bgetragenf·:.:l  -re,~·+-rmnkter.'  :fUhrt  ..  Es  ha.t  sich 
gezeigt,  daß  diesf's  GeschäftskJ j  ,-r~  r?inen  g-t.~t,-:n  FrUhindikator 
abgibt,  der  die  ta.tsächliche  Pr·oduktionaentwicklung  (der .Tendenz 
nach!)  mit  einem  Lead  von  ca.  einem  halben·Jahr  Rndeut~t. 
2)  Unter  einem  Zyk.J,..~s  ist die  Abschwungphase  b.i~  ~~::r:·  ~;:1te:r-1?n  W-::;-•fie-
punkt  und  die  sich anschließende  Aufschwungphali~~  niP  :;~um  vb;  .  ~tl 
Wendepunkt  zu  verstehen. .
.
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gegenüber  1963  bzw.  1969  um  77  % gegenüber  1967.  Die  zyklische 
Entwicklung  bei  der  Textilindustrie spiegelt sich im  Geschäfts-
klima  des  Textilmaschinenbaus  wider,  und  zwar  mit  einem  etwa 
sechsmonatigen  Vorlauf,  der  daher  rührt,  daß  sich die  Geschäfts-
erwartungen,  die  das  Geschäftsklima mit einschließt,  bereits  an 
der  Investitionsplanung  des  Nachfragebereichs  orientieren.  Das 
in  Abbildung  1  dargestellte  Geschäftsklima kann  also  als Früh-
indikator  der  konjunkturellen Entwicklung  für  die  Textilmaschi-
nenbranche  betrachtet werden. 
Die  Produktion  der  Textilmaschinenindustrie  bewegte  sich im 
Untersuchungszeitraum  trotz  der  beiden konjunkturellen  Rück-
schläge,  die  sich - außer  1963,  wo  die  reale  Bruttoproduktion 
absolut  zurückging  (- 1,6  %)  - jeweils als Wachstumsverlang-
samung  bemerkbar  machten,  auf  einem  überdurchschnittliche~ 
Wachstumspfad.  Nominell  stieg die  Bruttoproduktion  von  1,25 
auf  2,69  Mrd.  DM  auf  das  2,2-fache  (vgl.  Tabelle  1•);  das  ent-
spricht  einem  durchschnittlichen  jährlichen Wachstum  von  knapp 
12%  (gesamter  Masch~nenbau +.  6_,6  %).  Auch  unter  Ausschaltung 
der  Preissteigerungen lag das  durchschnittliche  jährliche 
Wachstum  mit  10  % doppelt  s~,  hoch  wie  das  des  gesamten  Ma-
schinenbaus  (+  5  %). 
Die  in  Abbildung  2  dargestellten  jährlichen realen  Zuwachsraten 
lagen  - mit  Ausnahme  von  1962  und  1963  - zum  Teil  erheblich über 
denen  des  gesamten  Maschinenbaus,  insbesondere  in den  beiden 
Jahren  1964  und  1969,  als die  textilindustriellen Investitionon 
die  höchsten  Zuwachsraten  verzeichneten.  Damit  erwies  sich die 
Textilmaschinenindustrie  in  den  untersuchten acht  Jahren als 
äußerst wachstumsintensive  Branche.  Sie nutzte  dieses  Wachetum 
zu  einem  zügigen  Ausbau  ihrer Kapazitäten
1
),  die  im  Durchschnitt 
1)  Durchschnittlich 50  %bis  60  %  der  im  Ifo-Investitionstest 
antwortenden  Unternehmen  nannten die  Kapazitätserweiterung 
als Hauptziel  fü~ ihre  Inveatitionstätigkeit;  ebenso  viele 
nannten  die  Ände~ung bzw.  Ausweitung  des  Produktionsprogramms 
als unmittelbaren  Anlaß  zur  In?estition.  Lediglich 1962  und 
1967  trat unter  dem  Eindrucl<:  na·.chlaasender  Nachfrage  das 
Rationalisierungsmotiv  stärker in den  Vordergrund. il' 
.. 
- 8  -
Re~le Veränderung·sraten  der  Produktion 
bei  Textilmaschinen  und  Zubehör 
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jährlich um  8  % atiegen;  damit  ging auch  eine  ständige  Ande~ung 
bzw.  Ausweitung  des  Prod~ktionsprogramms 1 )  einher,  mit  dem  Ziel, 
durch  ein technisch hochwertiges  .Angebot  den  Rationalisierungs-
bedarf der  Nachfrager  befriedigen bzw.  durch ein breiter ge-
streutts Fertigungsprogramm strukturelle Veränderungen  in der 
Maschinennachfrage  auffangen  zu  können.  Vor  allem  die inter-
nationale  Wettbewerbeposition  konnte  damlt  auf lange  Sicht ver-
teldigt  werden,  ~ine besondere  NaG~endigkeit für  einen Fachzweig, 
der  durchschnittlich 75  % seiner  Produktion  ~xportiert. 
1)  Vgl.  Fußnote  1  auf  Seite 7 . 
Abb.  2 
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2.  Strukturelle Entwicklung 
"• 
2.1  Qualitative  Veränderungen 
Die  Investitionstätigkeit der Textilindustrie  war  und  ist davon 
gekenmzeichnet,  durch Rationalisierung und  Mechanisierung  die 
Rentabilität  zu  steigern1).  Das  führte  neben  dem  Verlangen  nach 
neuen  Fertigungsmethoden  auch  nach  einer Verbesserung  herkömm-
J.icher Fertigungstechniken.  Das  blieb nicht  ohne  Folgen  für  die  .. 
Nachfragestruktur nach  Textilmaschinen,  deren  Hersteller  dadurch 
zu  Anpassungsmaßnahmen  veranlaßt  wurden,  die  die  Produktions-
struktur in einigen  Bereichen  des  Textilmaschinenbaus  teilweise 
erheblich beeinflußten.  Einige  dieser  Tendenzen,  die  von  den 
Maschinenherstellern  oftmals  aufwendige  Forschungs- und  Ent-
2) 
wicklungsanstrengut~en erforderten,  seien kurz angedeutet  ; 
im  wesentlichen  ging  es  um  die  Entwicklung  von  Maschinen 
die  der  Automatisierung  und  Kontinuisierung des  Fertigungs- ~ 
ablaufe  dienten  (z.B.  im  Bereich der  Spinnstoffverarbeit~ng -
-~···•··!ipinde:r~.:~e  Spin1ißechine:df"'im  Berei:tl'1  der  We'beTei  - ~  ·(• 
Webautomaten3)); 
die  eine  höhere  Maschinenleistung bei  gleichzeitiger Ver-
minderung  des  Bedienungspersonals  und  der  Nebenzeiten 
gewährleisteten4)  (z.B.  im  Bereich  der  Weberei  - schützen-
lose  Webmaschinen); 
1)  "In der Textilindustrie hat sich in  den  Jahre~ 1958  bis  ~966 .•• 
sowohl  das  Rationalisierungs- als auch  das:· Mechanisierungstempo 
erhöht.  Der  technische Fortachritt  avanciert~  zum  wichtigsten 
Träger  des  Produktivitätafortschritts;  er spielte damit  in der 
Textilindustrie  eine  bedeutendere  Rolle  als im  Durchschnitt ·•fier 
gesamten Industrie.''  Vgl.  M.  Breitenacher,  Textilindustrie, 
2.  völlig neu  bearbeitete  Auflage,  Berlin  1971,  S.  117. 
2)  Zur  Bedeutung dtr  technischen  Neuerungen  für  die  einzelnen 
Textilbereiche  vgl.  M.  Breitenacher,  a.a.O.,  S.  83  ff. 
3)  Der  Automationsgrad  in der  Weberei  hat  sich von  1962  bis  1969 
von  60  ~ auf  86  % erhöht. 
4)  Vgl.  M.  Breitenacher,  a.a.O.,  S.  91:  "Das  Prinzip des  Wirkene 
und  Strickens ist eine  elegantere  Technologie als  das  Weben. 
Auf  modernen  Wirk- und  Strickmaschinen  können  wesentlich  höhere 
Produktionsleistungen erzielt werden  als auf  Webmaschinen;  je 
nach  Produkt  beträgt die  Leistungssteigerung 200,; bis 600  ~." 
.. • 
a~o  ~pcziell  ii~  d~e Verarbeitung  V3n  Chemiefasern  geeignet 
in•·  ;·(">schilderten  Tendenzen  fUhrten  dazu,  daß  die  neu  entwickel-
t~'  oder  verbesAert~n MascLinenarten strukturell  an  Gewicht  ge-
\o o;1ner.  t.aben.  So  i  t3  t  7·. B.  uer  Anteil  der  Wirk- und  Strickma-
,  ~hinen an  der  fr~duktion der  gesamten  Textilmaschinen  von  1962 
.,  Cl  1r:.q  um  sechP  Prr,7.entpunkte  RUf  36  % gestiegen. 
r'"'te:  ~ !..esen  te('hno.:.ogisc"r:  beuingten  Strukturverschiebungen 
·;,t  , t  noch  eine  k\•njunkturel.l  M:"tivierte.  Die  ftinseitige  Ab-
l~atLn~ientjerung der Textilmaschinenhersteller machte  sie äußeret 
kG~junkturanfällig - wofbr  auch der auffällige  RUckgang  der  Unter-
,ehm~nszahl in den  beiden  Rezessionsjahren 1963  und  1966/67  spricht. 
:'l~s  s  Prvble~  iersuchten  vjele  Unt~rnehmen entweder  durch Spezia-
.  .  d  D  ·r·  .  1 )  h  '  T  d  d'  ~ 1 SJ~r~ng o  er  ~v~rs1  1z1~rung  zu  umge  en,  e1ne  en  enz,  1e 
~Y~  ~e;  fa~t  ~llAn  M~schinenb~ufachzweigen mit  ~hnlich einseitiger 
....  s::·  t  ~..:- .·ientierung henbecht,..:n  konnte. 
1  ~teile der  Produlrt.t  .. m  und  Beschäftigten  am  Maschinenbau 
· ~r  d~utsche Textilmaschinenbau  konnte  s~ine strukturelle Position 
i.rnerh!u.b  des  Mascl"'inenbat.:s,  gemessen  an  seinem  Beschäftigten-
_z.~.-• .  ~ .. l')dU.t{~i.onsRnteil,  bet.~.aupten bzw.  verbessern.  Durch  das  hohe 
... ,..  '1··.eche  Niveau  seine.,.  Pr·"Jdukte  sowie  durch  ständige  Verbesserunge-
bcm üh,tng-.n  konnte,  tro-l::z  konjunktureller Rückschläge,  sowohl  im  In-
~1~ auch  im  Ausland  eine  starke  Marktposition aufgebaut  und  vertei-
A:gt  we~den.  Dementspr~ch~nd erh~elt die  Branche  immer  wieder 
~1c~ctumsimpulse;  durch Rationalisierungserfolge  im  eigenen  Be-
r "'J  r;l.~.  konnte  die  ProduY.ti vi t8t,  gemessen  am  Bruttoproduktionswert  je 
~'Die Verbreiterung  JP8  Ha8Chinenangebota  vollzog sich sowohl 
jurch die  Produktionsau:nahme  weiterer Textilmaschinenarten 
R::'~  auch  völlir?;  n~uAr hC-tschinen,  z.B.  Werkzeugmaschinen. ·  ~~:;  ~ :i[t:.en,  nahezu  ~.rerdoppell  'I/erden  1 )  und  auch  so  ein wichtiger 
~.  ·  ·  '"ig'  :':~r  Verbesr-:;rung  der  Krisenfestigkeit geleistet werden2) • 
.  ~::--··  :-.~·~e  l':atte  in  den  letrachteten acht  Jahren  einen weit-
rr:·,H·~d  ko1~tanten Anteil  an  der.  Besch~ftigten von  ca.  5%  (vgl. 
M.:  ;_  ~  ·i'ir .  .-:  ~).  Da1ni t  ko11nte  sie  1!-~ren  siebten  Platz  unter  den  Ma-
::  <  ·  :•  e~:  a~l4·ac hzwei r.en  hql ten.  Au eh  die  A.bsol  u t e  B~  schäfti  gten-
..  f  .er i:J•ler+e  Rich- mit  At<snahme  der  Jahre  1964  und  1965,  wo 
--:  •  ··::·in:-:+-iir:ir.  zun~1hm  - n:i  C'ht  n19nne:::1swert;  sie lag  durchweg  bei 
Ar:ted  des  Fachzweigs  Textilmaschinen  und  Zubehör 
dm  gesamten  Maschinenbau 
be;  rl~n  Bec:;crJaftigten  und  der"  Produkt•on 
Abb  3 
6,0 
5 .s 
5.0 
2 '  5 
I.  '  0 
3  '  5 
3  '  0 
2 .  5 
2 '  0 
1 '  5 
,  '  0 
0' 5 
0 
/1 '~  fr,)Jukti vi tät  erhör+ e  sirh von  1962  bis  1969  von  24  671  DM 
au  :H:~  ~-Lt3  DM  um  8Q  %.  Line  i:ihnlich  hohe  Steigerungsrate  wies 
·  ~  :1o:l~  d:.t.e  BJrc)':-J'lschinenbr-;~l·:·he  .J.uf  (+  79  %) • 
.1  , '"-.,· :.dr--re  ir;  iiiniJlick  auj  Jie  hohe  Außenhandelsverflechtung 
r  .J  .  vor,  '1U;-;:;cl;.l;1P:f'J'bendt:I'  BPdeutung. .. 
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DRgegen  hat  sich  ~ie Branche  hinsichtlich ihre  Produktionsanteile 
Ftrukturell erheblich verbessern  können.  Lag  sie  zu  Beginn  des 
UnterDuchungszeftraumes  mit  4,2  ~noch an  zwölfter Stelle,  so  er• 
·1Ö~· te  sieh dieser  Anteil  in der Folgezeit kontinuierlich auf 
5,6  ~.  womit  s1e  1969  an  dle  sechste Stelle vorrückte  • 
2.~.2  Außenhannel 
~ie  ~ie Produktion,  entwickelten sich auch die  E  x  p  o  r  t  e 
,: :Jr.  Textilmaschinen  ( ein.3c  :1.1 i eßli  eh Zubehör)  überdurchschni t tli  eh. 
Ihr Wert  stieg von  1962  bis  1969  von  912,8  auf  2111,0  Mio.  DM 
a~f das  2,3-fache  (vgl.  Tabelle  2);  das  entspricht einem  Zuwachs 
ier  Au~funren mit einer  jährlichen Durchschnittsrate  von  fast 
13  % (MaAchinenbauiurchschnitt  +  10  ~).  Für diese  Entwicklung war 
vor  all~m der  zweite  Konj~n.kturzyklus maßgebend,  wo  sich die 
Ausfuhren  jährlich um  durchHchnittlich  15  ~ (gegenüber  11  ~ von 
1962  bi3  1965)  erhöhten,  insbesondere  deshalb,  weil  es  den  Textil-
r.c..sch~.nenhereteller!l ln de  .....  Rezessionsphase  1966/67  besser als in 
der  von  1962/63  gelang,  die  nachlassende  Inlandsnachfrage  durch 
e.;_ iJP  Verstärkung  des  Ausl.:111dsgeschäfts  auszugleichen. 
Anband  der Exportquoten läßt sich die  Bedeutung des  Aualandage-
sehäftc  fUr  die  Textilmaschinenbranche  deutlich zeigen.  In den 
betrnchteten 8Cht  Jahren wurden  durchs dl.ni ttli  eh  ca.  78  % für  den 
Aaslandsabsatz.  produziert  l vgl.  Abbildung  4).  Mit  diesem  Anteil 
1er  Exporte  am  Produktionswert,  der  1967  mit  85  ~ einen Spitzen-
Jert erreichte,  ist der  Textilmaschinenbau  der  exportintensivste 
~nchzweig des  gesamten  Maschinenbaus.  Dieses Resultat spricht  fUr 
die  starke  internatio~ale Wettbewerbsposition des  deutschen  Tex-
t~lmaschinenbaus,  wozu  nicht  zuletzt das  hohe  technische  Niveau 
r.~8inar Prcdukte  und  die  kou.sequent  durchgeführte  Verbesserung  dar 
Prodt,kti vi tä  t.  beigetragen  haben.  An  der  gesamten  Weltausfuhr  der '
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 - 14  -
westlichen  lnduc~trieländer von  Textilmaschinen  war  die  BRD  1962 
mit  26  ~.  1969  bereits mit  31  % beteiligt;  sie stand  damit  unan-
gefochten  an  erster Stelle unter  den  Exporteuren dieser  Produkte1). 
Die  Struktur  d&r  Exporte  nach  Absatzgebieten  hat  sich von  1962 
bis  1969  zwar  nicht  grun~legend gewandelt;  durchwegs  ging  der 
größte  Teil  der  aus(.eführten  ~extilmaschinen in Länder  außerhalb 
der  Europäischen  Gemeinschaft,  der  Anteil  dieser Drittländer hat 
aich  jedoch  von  ca.  70  % auf  gut  77  ~ erhöht.  Der  Wert  der Exporte 
in Drittländer stieg  von  635  auf  1635  Mio.  DM  auf  das  2.6-fache. 
Hauptabnehmer  waren  die  USA,  Großbritannien,  die  Schweiz,  Spanien 
und  Japani  ab  1967/68  traten noch  die  Sowjetunion,  die  CSSR  und 
Rumänien  hinzu. 
Auch  in einige  s~iamerikanische 2 )  und  asiatische3)  Staaten 
konnte  der  Absatz  intensiviert werden.  Die  Republik  Südafrika 
war  der  bedeutendste.Einzelkun.de  aus  Afrika.  Die  Zunahme  der Exporte 
in  dsn  EWG-Raum  auf  das  1,7-fache verlief unterdurchschnittlich und 
konzentrierte  sich vor  allem  auf  die  beiden  Hauptkunden  Frankreich 
und  Italien,  die  zusammen  wPit  Uber  60  % der  Lieferungen  aus  der 
BRD  abnahmen.  Diese  beiden  :.>taaten  waren  gemeinsam  rni t  den  USA  und 
Großbritannien,  sowie  ab  1968  mit  Japan,  die  wichtigsten Einzel-
abnehmer  deutscber  Textilmaschinen4). 
Die  Entwi~klung der  I  m p  o  r  t  e  verlief,  Uber  den  geaamten 
Z~itraum hinweg  betrachtet,  nach  oben.  Von  241,5  Mio.  DM  ire  Jahre 
1962  stiegen sie bis  1969  auf  448,6  Mioe  DM  auf  das  1,9-!ache 
(vgl.  Tabelle  3).  Diese  Steigerung  kam  vor  allem  in  den  Jahren 
1965  (+26~7 %)  und  1968  (+32,2  %)  zustande,  als die  Textilin-
dustri& ihre MaschiLennachfrage  besonders  ~teigerte,  weil  neben 
dem  "nc.rt;!tlenn  no-:h  eil\  erheblicher Nachho:l.bedarf  aus  den  Re-
zessionajahren  zu  decken  war. 
1)  Die  $nderen  fünf  bedeutenden  Exporteur~ Großbritannien, 
Schweiz,  USA,  Italien und  Japan  hatten  zusammen  ein3n 
Anteil  von  rund  50  % der  \rlel tausfuhr  an  Textilmasch.ir,.~;::. 
2  Vor  allem  Argentinien,  Brasilien und  Mexiko. 
·r.  Vor  allem  Indien,  Pakistan,  der  Iran,  Taiwan  und  Sürlkt:-':'~:t;  .. 
4  In  diese  fünf  Staaten  gingen  1969  39,3 % aller  export:.~.·c.·--: :/' 
Textilmaschinen. Abb.  4 
Entwicklung  der  Export- und  Importquoten 
im  Maschinenbau  insgesamt  und  bei  Textilmaschinen  und Zubehör 
Importquoten 11 
50%  40  30  20  10  0 
~  Maschinenbau 
IIIJ Fachzweig 
0 
Exportquoten 2, 
50'/o  40  30  20  10  0  0  1  0  20  30  40  5  60  70"  80  90'  100% 
1  l Einfuhl' in P!'ozenf del'  lnlandsveflfiJgbal'ke/t. 
2l AusfuhfJ /n Pf'ozenf des Pflodukflonsweflfs. 
Guelfe: I/OMA -Sial/sl/k; eigene Bel'eciJnungen. 
I  F0-1 N  STITUT für Wirtschaftsforschung München  326172  GI> 
..• 
.  .. - 1b  -
Die  um  das  Doppelte  iiber  dem  Maachinenba.udurchschnitt  liegenden 
Importquoten  achwankten  im  Verlauf  der  acht  Jahre  zwischen  40  % 
und  50%  (vgl.  Abbildung  4).  Ähnlich  wie  bei  den  Büromaschinen 
deuten die  Import- und  Exportquoten  auf  einen  hohen  Grad inter-
nationaler  Arbeiteteilung  und  Spezialisierung hin,  die  zwar 
für  Importeure  und  Exporteure  relativ sichere Märkte  schafft, 
sie aber  gleich~eitig ziemlich abhängig  von  ihren  jeweiligen 
ausländischen  Absatzgebieten  machtp 
Die  Einfuhren  nach  ~erkunftögebieten (vgl.  Tabelle  3)  zeigen, 
daß  - betrachtet man·  den  gesn.m ten  Un terauchungszei  traum  - die 
Importe  aus  dem  EWG-Raum  gegenUber  denen  aus Drittländern stär• 
ker  gestiegen sind.  Der  Wert  der  Lieferungen aus  den  Lindern  der 
Gerneinschaft  nahm  um  das  1,  ~  ,  der  9.Us  Dri tt18ndern  ni.lf  um'·  dae 
0,7~fache zu.  Aufgrund  dieser unterschiedlichen Entwicklung er-
hBhte  sich der  Anteil  der  Textilmaechinoncinfuhren aus  den  EWG-
Ländern  von  28,7  % auf  34,9  %,  während  der  Anteil  der  Importe 
a.u•  Dri t'tländern  entspr~.chend  abnahm.  Auffallend ist,  daß  in den 
beiden  Hauptrezessionsjahren  1963  und  1967  !'  als  di.e  gesamter1 
Importe  einen  besonders  starken  Rückgang  aufwiesen,  davon  vor 
allem  die  EwG-Lie!er~ngen betroffen waren  (1963:  -20  %;  1967: 
-27 -).  Wenngleich  insgesamt  gesehen bei  den Lieferungenaua 
Italien von  21,1  auf 68,6  Mio.  DM  der  grBßte  Zuwachs  von  allen 
EWG-Staaten  zu  verzeichnen  war,  nahmen  sie andererseits in den 
beiden Rezessionsjahren  ebenso  überdurchschnittlich ab  (1963: 
-35  %f  1967:  -43  %) 1).  Dennoch  war  Italien ab  1965  der  Haupt-
lief•rent  von  Textilmaschinen;  bis  dahjn  war  es Frankreich. 
Bei d•  I.~änder  zusammen  bestritten von  196?  bis  1965  über  60  %, 
1)  1967  nahmen  auch  die  Lieferungen  aus  ßelgien-l~uxemburg mit 
der  gleichen  Rate  ab. T
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danach Uber  70  ~ der  gesamten EWG-Lieferungen  in die  BRD;  somit 
waren  sie nicht nur  die wichtigsten EWG-Kunden,  sondern auch 
die  wichtigsten EWG-Lieferanten,  und  nach der  Schweiz  und  Groß- .. 
britannien und  vor  den  USA  auch die  bedeutendsten Lieferanten 
überhaupt.  Diese  fünf  Staaten lieferten zusammen  durchw~gs 
weit über  80  % aller Textilmaschinen.  Tabelle  4  zeigt einen 
Vergleich der  drei  wichtigsten Drittländer- mit  den  beiden be-
deutendsten EWG-Lieferanten.  Daraus ist zu  entnehmen,  daß  die 
Schweiz  sowohl  den  größten Teil  der Drittländerimporte als 
auch der  gesamten  Importe bestritt;  in beiden  Bereichen mußte  .  \  ... 
··die  Schweiz  jedoch erhebliche  prozentuale  Einbußen  zugunaten 
Großbritanniens  hinnehmen,  dessen  Anteile  sich  jeweils ver-
doppelten.  Insgesamt  gesehen hatten die  drei  bedeutendsten 
Lieferanten  außerh~lb der  EWG  - Schweiz,  Großbritannien und 
1)  USA·- Anteile  von  weit  über  60  ~bei den  gesamten  und 
ca.  90% bei  den  Drittländerimporten2). 
2.2.3 Entwicklung  qer  Unternehmen 
Die  Unternehmenszahl  im  Textilmaschinenbau zeigte  insgesamt 
gesehen  eine  rückläufige  Tendenz,  die  sich vor  allem  ab  1965 
kontinuierlich vollzog  (vgl.  Tabelle 5).  Als  sich die  Zahl  der 
Hersteller in den  Rezessionsjahren  1963  und  1967  konjunkturell 
bedingt  verringerte,  kam  nach  1963  wieder  eine Zunahme  auf  die 
alte Anbieterzahl  von  1962  zustande;  dagegen  setzte sich die 
ohnehin stärkere  Abnahme  von  1967  gegenüber  1966  auch in den 
beiden  folgenden  Jahren  fort.  Am  Ende  des  Betrachtungszeitraume 
waren  es  noch  208  gegenüber  246  Anbietern  1962  bzw.  1965.  In 
den  einzelnen  Beschäftigtengrößenklassen ist festzustellen, 
daß  sich - von  einigen  Ausnahmen3)  und  von  Fällen,  in denen 
die  Veränderung der Unternehmenszahl  auf  Umschichtungen  inner-
halb  der  Größenkla$sen beruht,  abgesehen  - die  Veränderungen 
1)  Ausnahme  war  1969  mit  55,6  %. 
2}  Ausnahme  war  1969  mit  85,3  %. 
3)  Das  bezieht  sich auf  die  Rezessionsjahre  1963  und  1967,  als 
fast alle Größenklassen  von  der  Abnahme  betroffen waren. •
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... 
vor  allem in den  beiden unteren  Größenklassen  vollzogen haben. 
Der  harte  Konkurrenzkampf  hat seine Opfer  also bei  den,  ge-
messen  an  den  Beschäftigten,  kleinen  Unternehmen  gefordert. 
Die  gleiche  Tendenz läßt sich aus  der Entwicklung der Unter-
nehmenszahl  in den  einzelnen Umsatzgrößenklassen  ersehen.  Vom 
t 
Markt  verschwunden  sind in erster Linie Unternehmen  mit  einem 
Umsatz  von  unter  2  Mio.  DM,  während  in den mittleren sowie 
in den  beiden  obersten  (besetzten!)  Umsatzgrößenklassen in-
terne  Verschiebungen stattgefunden haben.  Dies  kann  man  be-
reits als Indiz  für  eine  zunehmende  Konzentration auf  dem 
Textilmaschinensektor werten,  insbesondere  auch deshalb,  weil 
sich die  durchschnittliche Unternehmensgröße in den  oberen 
Größenklassen  - sowohl  bei  den  Beschäftigten als auch  be~ den 
Umsätzen.- merklich erhöhte.  Während  Unternehmen •it 500  und 
m.ehr  Beschäftigten ihren Anteil  an  den  gesamten Beschäftigten 
und  an  den  gesamten  Unternehmen  kaum  veränderten  (vgl.  Tabelle 
5*),  konnten  Unternehmen  mit  mehr  als 100  Mio.  DM  Umsatz  ihren 
Anteil  an  den  gesamten  Umsätzen  und  an  den  gesamten  Unternehmen 
erheblich verbessern  (vgl.  Tabelle 6•).  So  zeigt eich auch hier, 
wie  bei  anderen Maschinenbaufachzweigen ähnlicher Struktur,  daß 
eine  hohe  Außenhandeleintensität  und  ein sich rasch vollziehen-
der  technologischer Fortschritt die  Tendenz  zu  größeren Unter-
nehmenseinbei te'n  begünstigt.  Kleinere  Unternehmen  werden  auch 
in Zukunft  das ,Fehlen  ausreichender Kapitalmittel  f'f,ir  Forschung 
und  Entwicklung und  für die Finanzierung des  Auslandegeschäftes 
spUren.  Spezialisierung und/oder  Kooperation mit  srößeren Unter-
nehmen  werden  ~Ur diese  Uhternehmen  auch weiterhin wichtige 
Mittel  für  das Uberleben  im  Konkurrenzka~pf sein. 
~ 
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III.  Entwicklung der  Konzentration  im  Fa~_h~:-eiß _ina_g~l2.,>t,.t 
1.  Entwickluns der  Variablen  je Unternehmen  und  je 
Beschäftigten 
Die  Entwicklung  der  Beschäftigten und  der  Umsätze  je  u~,ternehm~n 
verlief - im  Gegensatz  zu  den  Investitionen je Unternehmen  · 
kontinuierlich nach  oben  (vgl.  Abbildungen  5  und  h).  Bei  den 
Beechäftigten etieg Jer Mittelwert  von  1962  bia  1969  von  ~~5 
auf  250  Beschäftigte allerdings nur  geringfügig {:\n;  bei  den 
Umsätzen  verdoppelte  sich der Mittelwert  von  5,7  auf  12,0  Mi~. 
DM  Umsatz,  wodurch  das  Durchschnittsunternehmen in d1e  näehst-
höhere  Umsatzgrößenklasse  gelangte;  der  Mi ttelwe" t  ·,e5  den  In-
vestitionen schließlich blieb  bis  1969  wditgehend  kon~tant 
um  0,6  Hio.  DM  und  stieg 1969  auf 0,9  Mio.  DM. 
Eine  derartige Entwicklung  der  Unternehmensgrößen  unter  dem 
Konzentrationsaspekt  zu  heurteilen,  ist nur bedingt moglich; 
denn  zu  einem  nicht  geringen Teil  rührt die  Zunahme  der  durc~· 
schnittliehen Unternehmensgröße  daher,  daß  innerhal··  der  Be-
schäftigten- bzw.  Umsatzgrößenklf1.seen  Umschichtungen  atattge·· 
~·unden haben,  was  vor  allem  in  den  unteren Größenklassen  :ni ~ 
g~ringer Spannweite  der  Fall ist.  Das  bedeutet,  d~ß ein :eil 
<1r~ r  Z1.~.-,ahme  der  durchschnittlieben  Un ternehmenegröße  kon-
j11tlkture1 ·  und/od~r strukturell  7.u  erklären ist.  All~in di,.. 
Tatsache,  daß  insbesondere kleinere  Unternehaen  vom  Markt 
verachwunden  sind,  und  daß  in  den  oberen  Größenklae&en  ein  -
wenn  auch  geringes  - Ansteigen  der  Durchs~hnittsgröße ·zu  Le-
obachten war,  weiat  auf  Konzentrationstendenzen hin. 
Im  Verlauf  der  Untersuchungspericde  konnten  die  Textilme-lsrh~nPl!­
hersteller die  Arbeitsproduk~ivität laufend 7erbesse:n.  D1e  Um-
sätze  je  Beschäftigten stiegen hLs  1967  stetig an;  der  lei~hte 
Rückgang  im  JAhre  1968  ache1.nt  seine  Ursache  darin  zu  haben, 
daß  - bei  etwa  gleichbleibe ·der  Beschäftiatenzahl  gege4Uber Entwicklung der  Beschäftigten  je Unternehmen 
BeschC1"'1g•e  je  U!"lternchmen 
2  S !'  r 
2  4 0  ' 
2  3  0  . 
I 
2  2  0 l 
I 
I 
I 
4 
2  .;  0  ~ 
1~t62 
Entw ·cklung  der Umsätze und  Bruttoinvestitionen 
je  L1  nternehmen 
Mll1C' 1-' 
I 
1  , . o :  cz:J  Umsätze  je  Unternehmen 
• o,  :  !B9 Investitionen  je Unternehmen 
C. 
! 
8, n  ' 
I 
I 
7'  l•  ~ 
o. c  r 
I 
S 'r  i 
'"'  ' 
I 
I 
0,  ~  i 
0' 6 
0' 3  ; 
I 
I  c  ! 
1962  1963  1964 
I F0  -II\.'  r  r  •.  •  W1rts .baftstcrschung München 
1965  1966  1967 
Abb. 5 
2 s 0 
2 4 0 
2 3  0 
2  2 0 
2  1 0 
2  0  0 
0 
Abb.6 
Miii.DM 
,  2,  0 
1 11  0 
1 0,  0 
9,  0 
8,  0 
7,  0 
6,  0 
5,  0 
0,  9 
0,6 
0,3 
0 
1968  1969 
31bl72  cm> • 
Entwicklung  der  Umsätze  und  Bru1toinvestitionen 
je  Beschäftigten 
Tsd.OM 
4  a  r-· 
4  t. 
' 
I 
I,. 
I 
I.  ~. 
I 
3  6  ~-' 
3  2  t-
I 
1 
7  e 
2  L_ 
~ 
! 
i, I.  I 
' 
2, 
( 
i  ,  ...  ~ 
I 
I  .  t  ~ 
,I 
0  Umsätze  je  Beschäftigten 
~  Investitionen  je  Beschäftigten 
r  '" 
,.·  _/'  ?' 
' 
,'  '/ 
''  '  /  t// 
- --~  ... 
V 
' 
1962  1963  1964  1965  1966 
i r  0  I'':.  T • J T h•t  V'  lft~'·haftsforschung Munchen 
1967  1968 
Abb.  7 
1969 
317172 
Tsd.DM 
4  8 
4  4 
4  0 
3  6 
3  2 
2  8 
2  4 
2, 4 
2, 2 
21  Q 
1 ,  8 
1 , 6 
1 ,  4 
0 
cm> - 25  ... 
der  Umsatz  ~ufgrund der  nicht mehr  enthaltenen  Mehrwert• 
f;tet:er  1  .  ht  ..  .  .  1 )  I  J  h  1969  ' ''ht  .  h  d.  e1c  zuru~Kg:ng  •  m  a  re  erno  e  s1c  1e 
A,.·'Jei.tsprodukti\•it~t  wieder  deutlich und  erre1chte mit  47  982  DM 
1en  höchsten  \l.'ert;  die  ge~·;amte  Zur. ahme  in den  acht Jahren betrug 
7q  ··{  (vgl.  Abbildung  ?) •  ~uch die  Investitionen  je  Beschäftigten 
:ie  Investitionsintensit~l,  wies  einen  Aufw~rtstrend auf.  Von 
1  558  DM  im  Jahre  1962  stieg sie,  unterbrochen  von  einem  kon-
~Dnkturell bedingten  RUck~ang im  Jahre  1967,  bis  1969  um  54  % 
,~uf  (.  598  DM  (vgl.  Abbila,lng  7). 
::r~.öhung  oer  F~·od1~kti ·l: :nt und  der  Austau  der  Kapi talinten-
~i~ä~ waren  Vorau8eet7un~P~ daflir,  daß  der  westdeutsche  Textil-
~~schinenbau seine  gUnstige  ~ettbewerbsposition im  In- und  Aus-
l~ud  ~Pitgehend behaupten konnte.  Sicherlich blieben dabei 
~inip,P kleine  und  mittlere  Herstel~er auf  der  Strecke,  jedoch 
•ollzog sich die  Entwicklung  ohne  tiefgreifende Struktur-
r:st"n,  und  auch  konjunktu::--elle  Schlechtwetterperioden kenn-
.!~ relativ leicht  dur~hg~standen werden  • 
.  Ent  .. .,ri.cklung  der  relati  'len  Konzentrationsmaße 
.; 1  1  ~.  1 twi ckl  ung  der  I'(:'la t.! \'P-n  Konzentration  im  Textilmaschinenbau 
"er. ief in den  acht  unter[;uc-hten  Jahren  ohne  tiefgreifende  Ver-
:.nc:;'t'Urlgen  (vl-',1.  Ahl,ildurt"(·n  8  und  9  :>owie  'l'nhelle  '/). 
r ~  ~  t l,.r:htet  man  AuscflnP.;d- 1Ind  Endwert  der  beiden  Maße,  des  Varia-
:j  :'lnc~V)- b?w.  des  <•;  ni(G.i-Koeff~zienten,  so  zeigt sich  für  die 
------
1'  EinschlieP..l: eh  dtl'  Mehnrertsteuer,  errechnet mit  einem  vom 
lfo-Insti  tu  ..  ermi t  i.~l ten  kumulativPn  Hochrechnungssatz,  hätte 
d.er  Umsatz  , ·  1h7, 5  r1io.  DM,  der  Umsatz  je  Beschäftigten also 
4  ;:>  3 54  DM  tH  i· r:1gen:  d. h.  die  Av fwärtsbewegung  wäre  196H  nicht 
11 n t P  r· h r o eh  c TJ  ,." o r d p  r  . .. 
E~twi~tdun~ ~s  V~rlationskoe1fizienten 
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<  I 
drei  Variablen  folgende  Entwic~lung 
V 
Beschäftigte  3,3 % 
Umsätze  - 0,4 % 
Investitionen  - 3,6 % 
G 
;t  0,6  % 
+  5,4 % 
+  3,5 % 
lin eindeutiger  Trend ist hei  keiner  der  drei  Variablen  fest-
zustellen,  insbesondere  auch  deshalb  nicht,  weil  beide Koeffi-
z~enten d1e  Globalentwicklung unterschiedlich beurteilen.  Auch 
ein  Zusammenhang  mit  der konjunkturellen und  strukturellen 
Entwicklung ist nicht nachweisbar. 
V~rgleicht man  di.e  Bewertung  der  Konzentration  für  die  Variablen 
untereinander,  so ist  zu  ·erkennen,  daß  die  relative Konzentration 
bei  den  Umsätzen  am  höchsten,  bei  den  Investitionen dagegen  am 
niedrigsten war.  Der  durchschnittliche  Stand  der  relativen· Kon-
•  • 
zentration ist - gemessen  am  Gini-Koeff{zienten  - miti0,742 
bei  den  Umsätzen  und  0,724  bei  den Beschäftigten als  hoch  zu 
bezeichnen;  aber  auch  der  Durchschnitt  von  0,65  für  die  Investi-
tionen  zeigt  ein erheb:iches  Maß  einer ungleichen  Verteilung 
dieses Merkmalsbetrages  auf  die  Unternehmen.  Auch  die  Streuung 
um  den  Mittelwert,  der  Variationskoeffizient,  zeigt,  mit  Durch-
schnittewerten  von  2,411  für  Umsätze,  2,152  für  Beschäftigte  und 
1,717  für  Investitionen eine nicht  geringe  Inho~ogenität der 
Unternehmen  an. 
3.~Entwicklung der absoluten  Konzentrationsmaße 
Während  die  relati11en Konzentrationsmaße  die  Globalentwicklung 
(Wert  von  1969,  gemessen  am  Wert  von  1962)  der  Kon.zentration 
zum  Teil  gegensätzlich beurteilten  (Variationskoeffizient:  Ab-
nahme  der  Konzenbration  für  alle drei  Variablen;  Gini-Koeffizient: 
·f .::.ur•&hmP  der  Konzer·~.ration  für  Um.::.-ä:ze  und  Investitionen,  leichte 
A~naLme  ~ei  Besch~ftig~et;),  ~elg~n die  beiden  Absoluten  Konzen-
+r-ttLon,c:;np,1e,  der  H~rscnman-Hexfindahl(H)- ur~d  der  Entropie(E)-
;  ·l~<  r·ir  d1e  ~tari•dJ.lAn  fol~:enae.  z·,o~ar  unterschiedlich starke, 
~~Pr  g~e1chger1chtet~  Konzentratic~se~t~~cklung an: 
I!  E 
~~e:, c häft; gt.e  -+ 
p  ,..,  %  +  2,9  %  ,_; ' 
r·  ..  ·m.;a cze  :S.n  %  -1  6,5  % 
· nvesti t.: Oi.en  2:  0  ~  +  o,8  % 
Tro:zJem  ist auch  hier  kPin  ~indeut~ger Trend  hinsichtlich des 
~.  n~entrat~onspr~=c~Hes  ~J  erk~nnen  (vgl.  Abbildungen  10  und  11 
f""·~;.'"  ':,q,belle  ?) ;  vor  -:tl.l,.:m  de:  nirschman-Herfindahl-Index 
· ,, _;.:: t  zum  Teil  er!ie  L1 i  r· re  Sc Lwank·Jli.gen  um  den  8-J  ahres-Durch-
-: ' 
•  Th:• 1  ?ut ropi~-lndex weist  demgep::enüber  ~e-
:  !ng~rr  Schwankuugen  ~uf.  zw1schen  +  2  •  und+  6  ~!Ur di~ 
ents~recnenden Vari~blen. 
'r~).:rp-·and  r·J.e  beiden absoluten  Konzer: trationsmaße  die  durchschnitt-
1 i ehe  Hö:i1P  der  Konzentration bei  der  Beschäftigten als  am  nied-
r  gstcn  .'iusweiser  ... ,  b.=Jweru~n sie sie bei  den  Umsätzen  und  In-
t:sti  ~ ionen uuterschieali ·::h.  Isi..  s.!.e  beim  Hirschman-Herfindahl-
f:ldex  gl'!ich  hoch,  so  zeigt  de:::- Entropie-Index bei  den  Inveati-
: 1oue:1  .. inen  h(-:hAr~n  Kon~entrationegrad als bei  den  Umsätzen. 
;  ~;- umr:tand,  daß  die  abs~lute Konzentration  geringer ist als die 
r·elativE-,  läßt  s.i-<1- wie  ber€l.ts  erwähnt- mit  der unterschied-
?' 
~ i  rr,e~I  Bewertt;.ngsbas · ...  -~~··k1~1re~~ i:  auch dafür,  daß  der  Entropie-
:r,  Pro=ent  des  Durchs-·huittswtrts  gemessen,  beträgt die  Ab-
W*=l .;hung  des  Hc::hst- : :··,w.  N.:edrigGtwertes  bei 
Ben eh[; r~ . v~.(~n 
tTm&ä  t.  ~.er"' 
Inv~'!3l  ~  t1  _.n  ·n 
f..;1n  Ante..i..l  von  2:J  ~  •:J.ne~  TJnteriJ.ehmens  ist,  gemessen  etwn  an 
... dweils  4  %Anteil  d.·~r  rest1ich.Pn  20  Unt-ernehmen,  höher  zu 
,,.,·werten  als  e ·  f',  i t7  'le! f~ eirr.  zum  GE:'sa.mtmerkmalsbetrag ist. Entwicklung  des  Hirschman-Herfindahl-lndex 
H 
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Inqe~ die  absolute  Konzentration  höher  bewertet als 4er 
i 
Hirschman-Herfindahl-Index,  ist eine  unterschiedliche  Ge-
wichtung  der  Unternehmensanteile  am  gesamten  Merkmalsbetrag 
verantwortlich. - )1  -
Tabelle  6 
Entwicklung  der  Variablen:  Gesamter  Sektor  und  Stichprobe 
LAND:  Bundesrepublik  Deutschland 
IN~  TI TUT: 
SEKTOR: 
lfo-lnstitut  für  Wirtschaftsforschung,  München 
Textilmaschinen  und  Zubehör 
UNTERNFHMEN 
•  '.lo 
VARIA~LE:  Umsätze  {in  Mio.  OM)  l 
Jahr 
gesamtf~r Sektor 
n  Wert  (  T)  1962-100  n* 
1962  246  1412~2  100  12 
1963  237  1446' 7  102,4  12 
1904  243  1732,4  122,7  12 
1965  246  1941,9  137,5  12 
1906  238  ?121,4  150,2  12 
1  9b 7  221  206b,9  146,3  12 
1968  211  /044,8  144,7  12 
1969  208  2491,0  176,4  12 
VARIABLE:  Beschaftigte 
1962  246  52  eJo  100  12 
1963  237  51  268  97,0  12 
1964  243  52  779  99,9  12 
1965  246  54  4~5  103,1  12 
1966  238  54  265  102,7  12 
1967  221  51  183  96,9  12 
1968  211  51  200  90,9  12 
1969  208  51  915  98,3  12 
VARIABLE:  Investitionen  (in  Mio.  OM) 
1962  143  82,3  100  12 
1963  135  79,9  97,1  12 
1964  135  83,5  101,5  12 
1965  139  93,3  113,4  12 
1966  137  105,7  128,4  12 
1967  129  82,9  100,7  12 
1968  127  93,1  113' 1  12 
1969  132  124,5  151,3  12 
Quelle:  Tabelle  2*,  3*  und  4*;  eigene  Erhebungen. 
Stichprobe  CR 
E/T  Wert  (E)  1962-100  in % 
441,8  100  31,3 
451,6  102,2  31,2 
578,1  130,9  33,4 
6  71,0  151,9  J4,b 
758,1  171,6  J5, 7 
747,9  1b9,J  Jb,2 
827,6  187,3  40,5 
1042,0  235,9  41,H 
15  607  100  29,5 
15  739  100,8  30,7 
16  406  105,1  31,1 
17  058  109,3  31,3 
17  208  110,3  31,7 
16  786  107,6  32,8 
17  860  114,4  34,9 
19  402  124,3  37,4 
27,5  100  33,4 
22,9  83,3  2H,7 
22,8  82,9  27,3 
28,7  104,4  30,8 
36,6  133,1  34,6 
23,7  86,2  28,6 
35,8  130,2  38,5 
49,7  180,7  39,9 ~
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r·i.  Entwicklung  der  Kon7.entration  bei  den  größten  Unternehmen 
tur  B~rechnung des  Linda-Intiex  und  der  Konzentrationsraten auf 
d~~  B~dia von  Individua]daten,  d.h.  zur Ermittlung der  Konzen-
trationsverhältnisse  im  Teilhereich der  größten  Unternehmen  der 
Branche,  wurde  eine  Stichprobe  von  zwölf  Unternehmen  herange-
1ogen.  Der  Repr~sentationegrad dieser  Stichprobe  geht  aus 
Tabelle  6  hervor. 
r~vcr auf  die  ErgebniAse  der Konzentrationsmessung  eingegangen 
~~rd,  svll  für  die  bedeutendsten  Hersteller ein  kurzer  Uberblick 
~~~~  d~ren  ~irtschaftliche Entwicklung  und  über  wichtige  Koopera-
ti .ns-,  Fusions- und  Beteil~gunßsvorgänge gegeben  werden. 
1.  Uberblick  über  die  wichtigsten untersuchten Unternehmen 
tie  wirtsc~aftliche Entw.tcklung,  gemessen  am  Umsatz,  des  zweit-
~rößten ~urop~ischen Spinnereimaschinenherstellers,  dessen 
Aktien  ~eitgehend von  Kleinn~tionären gehalten  wurden
1>,  verlief 
nahezu  parallel mit  der  der  gesamten  Branche.  Die  Steigerung 
d~s  ~~satzes von  92  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf  148  Mio.  DM  im 
Jahre  1963  war  jedoch unterdurchschnittlich.  Gegen  Ende  des 
U~tersuchungszeitraums geriet  das  Unternehmen  in einige 
Schwier:gkeiten2).  Sowohl  die  Verschärfung  der  Auslandskon-
kurren7,  - der  Umsatzanteil  dt=>s  Auslands  sank  von  59  % auf  46  % -
als  3Uch  strukturelle Mnrktverechiebungen  - der  Markt  fUr  Cot-
tonma.schinen,  dessen  Aufnahmefähigkeit  gesunken ist,  erbrachte  nur 
noc.h  6  ~~  (im  Vorjahr  12  %)  der;  TJmsatzes  - zwangen  das  Unternehmen  zu 
1)  ß.tde  1972  hat die  engl  i.eche  Sla.ter,  Walker-Gruppe  über  25  ~ 
d:~s  Aktienkapitals  aufgekauft. 
?)  Erstmals seit 18  Jahren konnte  das  Unternehmen  im  Gesehäfts-
j.Ihr  1969/70  keine  !Jivid~nde bezahlen. - ~4  -
·  ·  d  ,...  h··rt  l't'k1)  d  K  t.  2)  ~·J•1e:- Neuor1ent1erung  e!"'  uesc  a  spo  ~  ~  un  zur  oopera  1on  • 
Bnrm:~ Barmer  Maschi~enfabrik AG,  Remscheid 
Dieses  Unternehmen,  desser.  Aktien  zu  69  % die  Glanzstoff  AG, 
Wuppe~tal3),  und  zu  31  %die  Algemene  Kunetzijde  Unie  N.V., 
Arnhem,  Niederlande,  halten,  erlebte  von  1962  bis  1969  eine 
Umsatzausweitung  von  59  auf  228  Mio.  DM  auf  das  3,9-fache;  das 
'•a- mehr  als doppelt  soviel  wiP  im  Branchendurchechni tt.  Aller-
Ji:~eq mußte  da~ UnternehmPn,  das  u.a.  Maschinen  zur  Herstellung 
·!~~  V~rarbeitung  vo~  Chemie- unJ  Naturfasern  und  Doppeldraht-
z~·irnMaschinen prod;l7.iert,  von  1966  auf  1967  eine  erheblich 
~iber  dem  Branche~durchscl:ni tt !legende  Umsatzeinbuße  hinnehmen. 
DiPser konjunkturelle  Einbruch,  der  1968  berei~wieder kompen-
Gler~ wurde,  konnte  aen steil aufwärtsgerichteten Entwicklungs-
trrnd nur kurz  unterbrechen.  Die  Investitionen haben  sich zwi-
srher  1962  und  1969  mehr  als vervierfacht. 
_S.-:-hlafhorst  &  Co.,  Mnschinenfabrik,  Mönchengladbach 
Dieses  Unternehmen,  dessen  Haupttätigkeitsbereich in  der  Her-
stellung von  Webereivorbereitungsmaschinen  sowie  von  Spul-, 
z~~tel- und  Schärmaschinen  liegt,  konnte  seinen  Umsatz  von 
~1  M1o.  DM  im  Jahre  1962  auf  190  Mio.  DM  im  Jahre  1969  auf  das 
.'%,, 't -fache  t::teig~rn.  Di~se weit  überdurchachni ttli  ehe  Umsatz-
ff'lf'wej tung verlief  ohnP.  kcnjunkturelle  Rückschläge  nahezu 
~er~dlinig nach  oben,  wenngleich sich das  Wachstumstempo  ab 
1')6'J.  etwas  verlangsamte.  iJ1e  Investitionstätigkeit  zwischen 
i96~)  und  1969  blieb mit  einem  Zuwa~ha auf  das  1,4-fache etwas 
Dem  Tätigkeitsgebiet  des  Unternehmens  entsprechend  wurden  drei 
~H·od,Jkto~rientierte Unternehmensbereiche  gebildet:  Spinnerei-
m.1schinern,  Wirk- und  Strickmaschinen,  Armaturen  und  Guß.  Sie 
unfaesen  jeweils die  Entwicklung  und  Konstruktion,  die  Pro-
dtktion  ~und den  Vertrieb aller Erzeugnisse  eines  Bereiche. 
·~'  Vor  allem  bei  Spinnereimaschinen,  dem  Haupttätigkeitsbereich, 
de~ besonders  exportintensiv ist,  erhofft man  sich durch  die 
tooperation mit  den  be::.den  eul'·opäischen  Hauptkonkurrenten,  Blatt 
~ntern&tional,  Großbritan·.ien,  und  Rieter  AG,  Schweiz,  einiges: 
Die  drei  Unternehmen  haben  gemeinsam  eine  Turbinenspinnmaschine 
entwickelt,  die  auch  im  Streichgarn- und  Halbkammgarnsektor 
ver~endet werden  kann. 
7 
·.  D.  ~nes  U~1ternehmen ict seinerseits  zu  etwa  76  ~ in  Händen 
d·r  Algemene  Kunstzijde  Unie  N.V.,  Arnhem. - 35  -
hinter der  des  gesamten  Fachzweigs  (+  50  %)  ~urück,  zeigte  aber 
etwa  den  gleichen  ~ntwicklungstre~d.  Die  Zahl  der  Beschäftigten 
wurde  nahezu  verdoppelt. 
Mayer i  Cie,  ~sphinenfabr~k,  Taiflingen 
' 
Diese•  Unternen~en,  das  in erater Linie  Runc!etrick•aechinen  tUr 
>' 
Unter~äsche und  Oberbekleidung herstellt,  machte  - ~emessen am 
Umsatz  - den  größtpn Entwicklungesprung.  Unterbrochen  vori  einem 
leichten  Umsatzrück~ana im  Jahre  1967,  belief sich die  Steigerua1 
von  19  auf 90  Mio.  DM  auf  das  4,7-fache.  Diese  Umsatzausweitung 
wurde  begleitet  von  einer kontinuierlich verlaufenden  Erhöhung 
der  jäb•lichen  Investitionen;  sie etiegeft  im  Untersuchungs-
zeitraum  ven 0,6 auf 4,2  Mio.  DM.  Dabei  ist zu  berUcksicht~gen, 
daß  daa  Unternehmen  hinsichtlich seiner  Beschäftigtenzahl  zu  den 
"Kleinere~" der  Branche  zählt  - im  Jahre  1969  hatte  das  Unter-
neh~en 722  ~eachäftigte  gegenüb~r jeweils ca.  3000  bei  der  Barmag 
Barmer,~G und  bei  Sc,klafhorst & Co,  sow~e c ••  4000  bei  S~~ubert 
& Salzer.  Das  b~deutet,  daß  die  Expansion  vermutli~h da~·Ergebnis 
ei~er Kapitalinten~ivierung war,  gerichtet auf  eine  rationelle 
Groß2erieafertigung. 
Was  die  Marktmacht  der  vier skizzierten Unternehmen betrifft, ist 
eine  Zupan.e  der  Konzentration  festzuetellen.  Die  Umsatzausweitung 
von  222  auf  656  Mio.  DM  auf  fast  das  3-fache  (Stichprobe  auf das 
2,4-,  Fachzweig insgesamt  auf  das  1,8-fache)  bedeutete  eine  Er-
höhung  des  Umsatzanteils  am  Fachzweig  von  15,7 %
1
)  im  Jahre  1962 
auf  26,3  ~ im  Jahre  1969. 
1)  Der  in:Tabelle  8  auegewiesene  Anteil  von  17,3 % fUr  1962 
weicht  deshalb  ab,  ~eil die  Mayer  & Cie.  Maschinenfabrik 
4~~al8 noch  nicht  zu  den  vie~ größten  Unternehmeu  der 
Branche  zählte. - 36  -
2.  Entwicklung d!r Konzentrationsraten  ~nd des  Linda-Index 
Die  für  die  zwölf  Unternehmen  ermittelten  K o  n  z  e  n  t  r  a  -
t  i  o  n  s  r  a  t  e  n  zeigen,  neben  einem  hohen  Konzentrations-
grad,  ~ine im  Zeitablauf steigende  Tendenz  der  Anteile  ..  de'r 
Unternehmen  an  den  Umsätzen,  Besdhäftigten und  Investitionen 
der  gesamten  Branche  (vgl.  Abbildung  12  und  Tabelle 8).  .  . 
Während  der  Konzentrationsprozeß  bei"  Umsätzen,  wo  zudem  im 
:Durchschnitt  der acht  Jahre  ~ie  höchst~ Konzentration  gemessen 
wurde, und  bei  den  Beschäftigten weitgehend  geglättet verlief 
-bei den  Umsätzen  stieg der  Wert  der  Konzentrationsraten·von 
31,3% im  Jahre  1962·auf 41,8% im  Jahre  1969  und  bei  den  Be-
schäftigten im  gleichen  Zeitraum  von  29,5 %auf 37,4 % -,  waren 
bei  den  Investitionsanteilen erhebliche  Schwankungen  zu  beob-
achten.  Eine  plausible  Erklärung  für  die  starke  .. Abnahme  der 
~~vestitionsanteile bei  etwa  gleichbleibendem  Investitionsvo-
lumen  von  1962 bis 1964  war  nicht  zu  finden.  Der 'Rückgang  von 
1966  auf  1967,  bedingt  durch überdurchschniftliche  Reduktionen 
des  Investitionsvolumens bei  größeren Unternehmen,  dürfte  dagegen, 
ebenso  wie  die  Zunahme  bis  1966  und die  von  1967  auf 1968,  in 
erster Linie ko*junkturelle  Gründe  gehabt  haben.  Die  überdurch-
schnittliche Investitionszunahme  in Aufschwungphasen  wurde  zu 
einem  nicht  geringen  Teil  durch die  Verlagerung von·Investitions-
mitteln,  die  in1Rezessionsjahren nicht verplant  wurden,  verursacht. 
Die  Ureaehen  für  die  unterschiedlichen Konzentrationsniveaus 
waren  im  einzelnen nicht  auszumachen;  jedoch resultiert der 
Unterschied bei  Umsätzen  und  Beschäftigten teilweise  auch aus 
der kapitalintensiveren  Fertigungsweise  der  größten  Unternehmen. 
Das  hohe  Niveau  der  Konzentration bei  Umsätzen  und  Investitionen 
liegt wahrscheinlich  zu  einem  gewissen  Maße  darin  begrUndet,  daß 
größere  Unternehmen,  die  im  Vergleich  zu  kleineren  Unternehmen - 37  -
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IFO  INSTITUT fur  Wrrlschnftsfoachung Monehen  303!72 
durchschnittlich höhere  Forschungs- und  Entwicklungsausgaben  tätigen, 
dadurch  und  durch Kooperation  mit  wichtigen  Auslandskonkurrenten 
(vgl.  etwa  Schubert & Salze,·)  ~owie durch  bessere Möglichkeiten 
bei  der Exportfinanzierung,  0ei  der  Erschließung  von  neuen,  vor 
allem  in Entwicklungsgebieten liegenden  Märkten  und  beim  Aufbau 
des  notwendigen  Servicenetzes  im  Ausland  bessere  Absatzchancen 
haben.  Bei  einem  durchschnittlichen Exportanteil  der  Branche  von 
70  - 80  % fällt der  auf  den  Auslandsmärkten erzielte Umsatz be-
sonders  ins Gewicht.  Für  die  Steigerung der Konzentration dürften 
die  eben  angeführten  Gründe  ebenfalls verantwortlich aeia. 
2 6 - 38  -
da  bei  den  größeren  Unternehmen  eine  zunehmende  Tendenz  zur  Koope-
ration,  zur  Hinwendung  auf  Märkte  in Entwicklungsländern1)  (und 
in  jüngster Zeit in Ostblockländer)  und  zur  Ausweitung  der 
Forschungs- und  Entwicklungsinvestitionen  erkennbar  war. 
Der  L  i  n  d  a  - I  n  d  e  x,  der  die  Machtstruktur der  betrachteten 
Unternehmen  untereinapder  mißt,  zeigt bei  durchschnittlichen Werten 
von  0,259  für  Umsätze  und 0,244  für  Beschäftigte  eine  ausgewogene 
Machtstruktur  zwischen  den  zwölf  in  die  Untersuchung  einbezogenen 
Unternehmen· (vgl.  Tabelle  8).  Die  Werte  sind darüber  hinaus  fast 
identisch mit  den  Minimalwerten  des  Linda-Index,  d.h.  mit  den 
Werten,  bei  denen  zwischen  den  n•  Unternehmen  ein "oligopolisti-
s~her Gleichgewichtszustand"  herrscht,  ein Zustand,  der  durch eine 
starke Konkurrenz  der  n•  Unternehmen  untereinander gekennzeichnet 
ist  ( vgl.  Tab.ellen  8  und  9).  Wie  Abbildung  14  zudem  zeigt,  war 
dieser "konkurrentielle"  Wettbewer':Jszustand bei  den  Umsätzen  und  .  ' 
Beschäftigten äußerst stabil,  wenngleich bei  den  Umsätzen  eine 
leichte  Verschlechteru~g dieser Situation,  also eine  minimal  zu-
nehmende  Konzentration  erkennbar  war.  Bei  den  Investitionen liegt, 
bei  einem  Durchschnittswert  von  0,376,  eine  höhere· Konzentration 
als bei  den  beiden  anderen  Variablen vor.  Von  einem  strukturellen 
Ungleichgewicht  kann  jedoch keine  Rede  sein.  Auch  die  Minimalwerte 
liegen  im  Durchschnitt. auf  einem  Nivea~ mittlerer Struktur,  d.h. 
die  entsprechenden  n•  Unternehmen  haben  gegenüber  den  restlichen 
m 
n•-n•  Unternehmen  keine  wettbewerbshemmende  Position inne.  Die 
m 
1)  So  hat  Schubart & Salzer  im  Geschäftsjahr  1970/71  seine Exporte 
in Entwicklungsländer  um  14  Prozentpunkt~ auf  42  %  gegenUber 
1969/70  ausgedehnt;  damit ist der  Umsatzanteil  dieser Region 
ebenso  hoch  wie  der in der  BRD.  Großunternehmen  haben  in diesen 
Regionenen  einen  weiteren,  nicht unerheblichen Vorteil:  Die 
industrielle  Aufbauphase  in Entwicklungsländern  wird  größtenteils 
staatlich gesteuert,  so  daß  etwa  die  Vergabe  von  Aufträgen  zur 
kompletten  Ausstattung  von  einheimischen Textilwerken mit  Ma-
schinen  von  staatlichen Stellen vergeben  werden  (z.B.  von  Alge-
rien an  Schubert & Salzer).  In  der  Regel  werden  dabei  grBßere 
Unternehmen  bevorzugt,  insbesondere  auch deshalb,  weil sie  wohl 
kapazitätsmäßig als auch in technischer  Hinsicht  !Ur-derartige 
Großaufträge  besser gerüstet sind. T
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Entwicklung  der  Minimalwerte  bei  Investitionen  zeigt einen,  den 
Konzentrationsraten entsprechenden  Verlauf,  nimmt  demgegenUber 
aber  von 0,417  im  Jahre  1962  auf 0,342  im  Jahre  1969  ab,  d.h. 
die  Konzentration  der  Investitionen  zugunaten  der  großen  Unter-
nehmen  nimmt  zu  (Znnahme  der  Konzentrationsraten bis  1969  gegen-
über  1962),  sie verteilt sich aber  gleichmäßiger auf  diese  großen 
Unternehrr1en  (Abnahme  des  Linda-Index bis  1969  gegenüber  1962). 
Was  die  Maximalwerte  des  Linda-Index betrifft,  also die  Werte, 
die  das  maximale  strukturelle  Ungleichgewicht  für  die  entspre-
chenden  n•h  Unternehmen  ausdrücken.  so  zeigen  Tabellen 8  und  9, 
daß  in der  Regel  zwei,  ausnahmsweise  auch  drei  Unternehmen  je-
weils  dominierende  Stellungen  gegenüber  den  restlichen n•-n•h 
Unternehmen  innehaben.  Die  Werte  liegen  im  Durchschnitt  für alle 
drei  Variablen  zwischen 0,5  und  1,  so  daß  von  einer 
unausgeglichenen  Machtstruktur nicht  gesprochen  werden 
kann.  Die  Entwicklung dieser  dominierenden  Position der n•h ge-
genüber  der.  restlichen Unternehmen  zeigte  jedoch  (vgl.  Abbildung 
13),  daß  diese leicht unausgeglichene  Struktur bei  den  Beschäf-
tigten kontinuierlich,  bei  den  Umsätzen  allerdings unter einigen 
Schwankungen  abgenommen  hat.  Bei  den  Investitionen  war  kein ein-
deutiger  Trend  zu  erkennen;  jedoch sind  die  hohen  Werte  zwischen 
1963  und  1965,  während  einer Hochkonjunkturphase,  bis 1968  er-
heblich abgasunken  und  auch  1969,  während einer weiteren  Hoch-
konjunkturphase,  nicht mehr  auf  dieses  Niveau  angestiegen.  Man 
kann  also  sagen,  daß  sich der  Wettbewerb  der in der  Stichprobe 
untersuchten  Unternehmen  untereinander  tendenziell  verschärft 
hat. T
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V.  Zusammenfassung  der  Konzentrationsanalyse 
Die  nachstehende  Uberaicht stellt nochmals  die wichtigsten Ergebniaae 
der  Konzentrationsmessung dar  (vgl.  Tabelle  11).  DarUber  hinaus war 
noch  folgendes  festzustellen: 
Tabelle  11 
Zusammenfaseende  Ubersicht  über  die  wichtigsten Ergebnisse  der 
Konzentrationsmessung 
~ 
Beurteilung  V  G  H  E  CR  Ln• 
h 
Ranga) 
Umsätze  1  1  1  2  1  3 
Beschäftigte  3  2  3  3  3  1 
Investitionen  2  3  2  1  2  2 
Entwicklungb) 
Umsätze  - +  +  +  +  -
Beschäftigte  - - +  +  +  -
Investitionen  - +  +  +  +  + 
Jahr  der  höchsten 
Konzentration 
Umsätze  1968  1966  1968  1968  1969  1962 
Beschäftigte  1967  1965  1967/68  1968  1969  1962 
Investitionen  1967  1967  1967/68  1965  1969  1965 
Jahr  der niedrigsten 
Konzentration 
Umsätze  1969  1962  1962  1962  1963  1965 
Beschäftigte  1969  1969  62/63/66  1962  1962  1969 
Investitionen  1964  1962/63  1964  1963  1964  1968 
Ln• 
Dl 
2 
3 
1 
+  - -
1966 
1965 
1962 
1963 
1969 
1967 
~)  Die  im  Durchschnitt  am  höchsten  konzentrierte  Variable erhält den 
Wert  1 usw.  - b)  (+)  bedeutet  Zunahme,  (-)  bedeutet  Abnahme  der 
Konzentration,  gemessen  r.nhand  der Werte  des  Anfangs- und  Endjahres  •  ..... - 49  -
Ftir·  den  geaa.mte:o.tl  Fachzweig  ergab sich eine  hohe  relative Konzen-
tration  (Gini-Koeffizient),  jedoch eine  geringere  absolute  Kon-
zentration.  Für diese  unterschiedliche  Bewertung der  Konzentra-
tionshöhe ist in erster Linie  die  verschiedenartige  Bewertungs-
basis,  die  den  einzelnen  Indices  zugrundeliegt,  verantwortlich. 
- Plausible  GrUnde  für  die  unterschiedliche  Konzentrationshöhe 
bei  den  einzelnen  Variablen  zueinander  waren  kaum  festzustellen. 
Betrachtet man  die auf  das  Intervall < 0;  1  ) 1)  normierten 
Durchschnittswerte,  dann  zeigt sich nämlich,  daß  die  Werte  der 
einzelnen Indices  für  die  jeweiligen Variablen keine  gravieren-
den Unterschiede  zeigen,  d.h.  Unterschiede,  d:i.e  ökonomisch  sinn-
voll  zu  interpretieren wären.  Ein nicht unerheblicher Teil  der 
Maßdifferenzen  dü~fte auch auf statistisch bedingte  Meß- und 
Erhebungsfehler  zu~ückzuführen sein. 
Was  die  Entwicklung der Konzentration betrifft,  so  war  ein ein-
deutiger  Trend  der Konzentrationsrichtung nicht erkennbar,  ins-
besondere  nicht bei  den  relativen Konzentrationsmaßen,  wo  der 
Variationskoeffizient  für alle drei  Variablen  1969  geringer als 
1962  war,  der  Giniijoeffizient  (mit  Ausnahme  der  Beschäftigten) 
dagesen  höher.  Aber  auch  aus  der Zunahme  der absoluten  Konzen-
tration von  1962  bis 1969,  die  zum  Teil unter erheblichen 
Schwankungen  erfolgtte.,  ließ sich keine  definitive  Aussage  hin-
sichtlich der Konzehtrationsrichtung ableiten,  zumal  die  Werte 
I 
1969  jeweils gegenüber  dem  Vorjahr  gesunken  sind. 
- Ein  Zusammenhang  zwischen  der  Konzentrationsentwicklun~ und 
konjunkturellen  Veränderungen  war  n:: ch·t  nachzuweisen.  Auch 
strukturelle  Veränd~rungen konnten  - im  gesamten Unterauchunse-
zeitraum  - keinen  n~chhaltigen Einfluß  auf die  Richtung der 
Konzentration  ausüben. 
1)  0  - völlige Gleichverteilung.  - 1  - völlige Konzentration. - 50  -
- Die  Konzentrationsraten  für  die  zwölf  größten Unternehmen 
zeigten einerseits für alle drei  Variablen einen  hohen  Stand 
der Konzentration und  andererseits eine steigende  Tendenz 
der  Anteilswerte  dieser  Unternehmen  am  Gesamtmerkmalsbetrag 
der  Branche,  bei  den  Umsätzen  und  Beschäftigten kontinuierlich, 
bei  den  Investitionen unter  Schwankungen,  die  wohl  konjunkturell 
bedingt  gewesen  sein dürften. 
Die  Ursachen  für die  hohe  Konzentration bei  Umsätzen  u.nd  In-
vestitionen,  und  dafür,  daß  die  Anteile  der  Unternehmen bei 
beiden Variablen  im  Durchschnitt  über  dem  Beschäftigtenanteil 
lagen,  sind  im  wesentlichen  in den  besseren  Absatzchancen der 
größeren Unternehmen  auf ausländischen  Märkten,  in der  ver-
gleichsweise  höheren  Forschungs- und  Entwicklungsaktivität 
sowie  in einer kapitalintensiveren Großserienproduktion  zu 
finden. 
- Der  Linda-Index zeigte  im  Bereich der  Maximalwerte  fUr  alle 
Variablen  eine mittlere bis unausgewogene  Struktur mit abneh-
mender  Tendenz,  die  vor  allem bei  den  Beschäftigten deutlich 
erkennbar  war,  während  die  Werte  für  die  beiden anderen Vari-
ablen  erheblichen Schwankungen  unterworfen  waren.  Im  Bereich 
der  Minimalwerte  war  für  die  größten Unternehmen  eine  ausge-
wogene  Struktur bei  den  Umsätzen  und  Beschäftigten,  die  eich 
- -._:_-:-.w...· 
zudem  im  Zeitablauf_ale sehr stabil erwies,  feetzuetellen,-
wogegen  sich b9i  den  Investitionen eine mittlere Struktur 
herausstellte,  die merklich  schwankte  und  in keine  eindeutige 
Richtung  wies. TabP  _L lf' nanhang T
a
b
e
l
1
e
 
1
*
 
P
r
o
d
u
k
t
i
o
n
s
w
e
r
t
 
u
n
d
 
E
r
z
e
u
g
e
r
p
r
e
i
s
i
n
d
e
x
 
I
 
"
'
-
-
i
a
b
l
e
 
I
 
.
 
-
·
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
6
 
I
 
,
 
~
 
~
 
,
_
,
d
u
k
t
i
o
n
s
w
e
r
t
 
1
2
4
3
,
8
 
1
5
2
8
'
 
1
 
1
6
9
8
,
0
 
1
8
4
0
,
0
 
(
i
n
 
M
i
o
.
 
D
M
)
 
~
~
z
e
u
g
e
r
p
r
e
i
s
i
n
d
e
x
 
(
 
1
9
6
2
 
=
 
1
0
0
)
 
V
e
r
ä
n
d
e
r
u
n
g
 
d
e
r
 
P
r
o
-
d
u
k
t
i
o
n
 
g
e
g
e
n
ü
b
e
r
 
d
e
m
 
V
o
r
j
a
h
r
 
(
i
n
 
%
)
 
n
o
m
i
n
a
l
 
r
e
a
l
 
A
n
t
e
i
l
 
d
e
r
 
Z
u
b
e
h
ö
r
-
p
r
o
d
u
k
t
i
o
n
 
(
i
n
 
%
)
 
1
0
0
 
5
,
6
 
0
,
9
 
2
8
,
5
 
1
0
1
,
5
 
-
0
,
2
 
-
1
,
6
 
2
7
,
7
 
a
)
 
A
~
 
1
9
6
8
 
o
h
n
e
 
U
m
s
a
t
z
(
M
e
h
r
w
e
r
t
)
-
S
t
e
u
e
r
.
 
1
0
5
,
5
 
2
2
,
9
 
1
8
,
2
 
2
7
,
6
 
1
1
0
'
 
4
 
1
1
 
'
1
 
6
,
2
 
2
6
,
0
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
V
D
M
A
-
S
t
a
t
i
s
t
i
k
;
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
;
 
e
i
g
e
n
e
 
B
e
r
e
c
h
n
u
n
g
e
n
.
 
8
,
4
 
6
'
 
1
 
2
4
,
1
 
1
9
6
7
 
1
9
0
6
,
6
 
1
1
3
,
6
 
3
,
6
 
2
,
9
 
2
3
,
5
 
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
1
0
8
,
2
a
)
 
1
1
4
,
3
 
1
2
,
1
 
1
7
,
7
 
2
3
,
9
 
2
5
,
8
 
1
9
 
t
 
1
 
2
4
,
1
 T
a
b
e
l
l
e
 
2
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
B
e
a
e
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
8
B
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
?
 
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
5
2
 
8
3
0
 
5
1
 
2
6
8
 
5
2
 
?
7
9
 
5
4
 
4
4
5
 
5
4
 
2
6
5
 
5
1
 
1
8
3
 
5
1
 
2
0
0
 
5
1
 
9
1
5
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
n
e
b
a
e
n
 
m
i
t
 
.
.
.
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
b
i
s
 
4
9
 
2
 
2
4
1
 
2
 
1
5
3
 
2
 
2
7
0
 
2
 
0
1
5
 
2
 
1
1
?
 
1
 
8
9
4
 
1
 
8
4
3
 
1
 
6
0
9
 
5
0
 
-
9
9
 
2
 
4
5
3
 
2
 
3
5
8
 
2
 
3
2
2
 
2
 
5
0
4
 
2
 
4
4
2
 
2
 
5
0
8
 
;
r
 
7
6
5
 
2
 
5
9
6
 
1
0
0
 
-
1
9
9
 
4
 
0
3
8
 
3
 
8
9
6
 
3
 
?
4
?
 
3
 
8
1
1
 
4
 
5
5
8
 
4
 
0
4
3
 
3
 
7
8
9
 
4
 
5
1
6
 
2
0
0
 
-
4
9
9
 
9
 
6
6
8
 
9
 
?
9
2
 
9
 
4
4
?
 
9
 
6
9
1
 
9
 
2
2
5
 
9
 
0
5
9
 
9
 
3
?
0
 
9
 
9
6
8
 
_
_
 
,
 
5
0
0
 
-
9
9
9
 
?
 
3
2
8
 
6
 
6
1
4
 
?
 
2
8
4
 
?
 
8
4
0
 
7
 
8
6
8
 
?
 
3
?
0
 
?
 
,
'
2
.
7
0
 
?
 
5
2
8
 
1
0
0
0
 
u
n
d
 
m
e
h
r
 
2
?
 
1
0
2
 
2
6
 
4
5
5
 
2
7
 
?
0
9
 
2
8
 
5
8
4
 
2
8
 
0
5
5
 
2
6
 
3
0
9
 
~
6
 
1
6
3
 
2
5
 
6
9
8
 
-
-
i
 
A
n
l
l
e
r
l
r
n
n
g
:
 
D
a
 
d
i
e
 
.
.
 
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
n
u
r
 
Z
a
h
l
e
n
 
f
ü
r
 
d
i
e
 
H
e
r
s
t
e
l
l
u
n
g
 
v
o
n
 
T
e
x
t
i
l
a
a
a
c
h
i
n
e
n
 
u
n
d
 
K
ä
h
a
a
s
c
h
i
n
e
n
 
z
u
s
a
a
a
e
n
g
e
f
a
B
t
 
v
e
r
ö
f
f
e
n
t
l
i
c
h
t
,
 
·
v
u
r
d
e
n
 
d
i
e
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
f
ü
r
 
d
e
n
 
F
a
c
h
z
w
e
i
g
 
T
e
x
t
i
~
•
a
a
c
-
h
i
n
e
n
 
u
n
d
 
Z
u
b
e
h
ö
r
 
a
i
t
 
H
i
l
f
e
 
d
e
r
 
V
e
r
b
a
n
d
s
s
t
a
t
i
s
t
i
k
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
a
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
;
 
e
i
g
e
n
e
 
S
c
h
ä
t
z
u
n
g
e
n
 
•
 
.
 
.
.
 .
 
.
 
T
a
b
e
l
l
e
 
3
*
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
U
m
s
a
t
z
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
u
.
s
a
t
z
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
-
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
-
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
i
n
 
M
i
o
.
 
D
M
 
1
4
1
2
,
2
 
1
4
4
6
,
7
 
1
7
3
2
,
4
 
1
9
4
1
,
9
 
2
1
2
1
,
4
 
2
0
6
6
,
9
 
2
0
4
4
,
8
 
2
4
9
1
,
0
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
•
.
•
 
b
i
s
 
u
n
t
e
r
 
.
.
.
 
M
i
o
.
 
D
M
 
U
m
s
a
t
z
 
u
n
t
e
r
 
1
 
6
3
,
5
 
4
5
,
5
 
3
9
,
8
 
4
3
,
1
 
4
2
,
4
 
3
6
,
6
 
3
1
,
7
 
3
2
,
4
 
1
 
-
2
 
4
8
,
0
 
4
2
,
0
 
4
6
,
8
 
4
6
,
6
 
4
0
,
3
 
3
9
,
3
 
3
6
,
8
 
3
2
,
4
 
2
 
-
5
 
1
3
5
,
6
 
1
4
1
,
8
 
1
5
0
,
7
 
1
4
9
,
5
 
1
4
8
,
5
 
1
4
8
,
8
 
1
4
9
,
3
 
1
3
4
,
5
 
5
 
-
1
0
 
1
7
6
,
9
 
1
6
9
,
3
 
1
4
5
,
5
 
1
4
3
,
7
 
1
7
1
,
8
 
1
7
9
,
8
 
1
9
2
,
2
 
2
3
9
,
2
 
1
0
 
-
2
5
 
2
4
4
,
3
 
3
0
6
,
7
 
3
2
5
,
7
 
4
0
3
_
,
 
9
 
4
2
2
,
2
 
3
7
4
,
1
 
3
3
3
j
3
 
3
5
6
,
2
 
2
5
 
-
5
0
 
1
9
4
,
9
 
1
5
9
,
1
 
2
8
5
,
8
 
3
0
8
,
8
 
3
1
8
,
2
 
3
2
4
,
5
 
3
3
5
,
3
 
5
4
0
,
5
 
5
0
 
-
1
0
0
 
4
3
6
,
4
 
4
6
5
,
8
 
2
4
9
,
5
 
1
1
8
,
1
 
1
7
4
,
0
 
1
4
1
,
2
 
1
1
3
,
5
 
5
4
,
8
 
1
0
0
 
-
2
5
0
 
1
1
2
,
6
 
1
1
6
,
5
 
4
8
8
,
6
 
7
2
8
,
2
 
8
0
4
,
0
 
8
2
2
,
6
 
8
5
2
,
7
 
1
1
0
1
,
0
 
2
5
0
 
u
n
d
 
d
a
r
ü
b
e
r
 
-
-
-
-
-
-
-
-
J
~
e
r
k
u
n
g
:
 
D
a
 
d
i
e
 
a
m
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
n
u
r
 
Z
a
h
l
e
n
 
f
ü
r
 
d
i
e
 
H
e
r
s
t
e
l
l
u
n
g
 
v
o
n
 
T
e
x
t
i
l
m
a
s
c
h
i
n
e
n
 
u
n
d
 
N
ä
h
m
a
s
c
h
i
n
e
n
 
z
u
s
a
m
m
e
n
g
e
f
a
S
t
 
v
e
r
ö
f
f
e
n
t
l
i
c
h
t
,
 
w
u
r
d
e
n
 
d
i
e
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
f
ü
r
 
d
e
n
 
F
a
c
h
z
w
e
i
g
 
T
e
x
t
i
l
m
a
s
c
h
i
n
e
n
 
u
n
d
 
Z
u
b
e
h
ö
r
 
m
i
_
t
 
H
i
l
f
e
 
d
e
r
 
V
e
r
b
a
n
d
s
s
t
a
t
i
s
t
i
k
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
.
 
Q
R
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
;
 
e
i
g
e
n
e
 
S
c
h
ä
t
z
u
n
g
e
n
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
4
•
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
i
n
s
s
e
e
~
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
s
t
e
n
g
r
ö
B
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
.
.
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
i
n
 
M
i
o
.
 
D
M
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
8
2
,
3
 
7
9
,
9
 
8
3
,
5
 
9
3
,
3
 
1
0
5
,
7
 
8
2
,
9
 
9
3
,
1
 
1
2
4
,
5
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
n
e
n
.
e
n
 
m
i
t
 
•
•
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
5
0
 
-
9
9
 
4
,
4
 
3
,
8
 
3
,
5
 
4
,
6
 
3
,
5
 
3
,
2
 
4
,
0
 
5
,
3
 
1
0
0
 
-
1
9
9
 
7
,
2
 
5
,
8
 
4
,
9
 
4
,
6
 
5
,
0
 
4
,
5
 
5
,
6
 
8
,
5
 
2
0
0
 
-
4
9
9
 
1
2
,
?
 
1
3
,
4
 
1
5
,
1
 
1
6
,
5
 
2
1
,
6
 
1
5
,
2
 
1
5
,
3
 
2
2
,
4
 
5
0
0
 
-
9
9
9
 
9
,
0
 
1
1
,
2
 
1
4
,
2
 
1
1
,
3
 
1
4
,
9
 
1
2
,
1
 
1
4
,
2
 
2
4
,
9
 
1
q
0
0
 
u
n
d
 
1
1
e
h
r
 
4
9
,
0
 
4
5
,
7
 
4
5
,
8
 
5
6
,
3
 
6
0
,
7
 
4
?
,
9
 
5
4
,
0
 
6
3
,
4
 
A
n
m
e
r
k
u
n
g
:
 
D
a
 
d
i
e
 
a
m
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
n
u
r
 
Z
a
h
l
e
n
 
f
ü
r
 
d
i
e
 
H
e
r
s
t
e
l
l
u
n
g
 
v
o
n
 
T
e
x
t
i
l
•
a
a
c
h
i
n
e
n
 
u
n
d
 
M
ä
h
m
a
s
c
h
i
n
e
n
 
z
u
e
a
i
i
i
D
e
n
g
e
f
a
ß
t
 
v
e
r
ö
f
f
e
n
t
l
i
c
h
t
,
 
w
u
r
d
e
n
 
d
i
e
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
f
U
r
 
d
e
n
 
F
a
c
h
z
w
e
i
g
 
T
e
x
t
i
l
•
a
a
c
h
i
n
e
n
 
u
n
d
 
Z
u
b
e
h
ö
r
 
m
i
t
 
H
i
l
f
e
 
e
i
g
e
n
e
r
 
E
r
h
e
b
u
n
g
e
n
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
;
 
e
i
g
e
n
e
 
S
c
h
ä
t
z
u
n
g
e
n
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
s
~
 
P
r
o
z
e
n
t
u
a
l
e
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
d
e
r
 
U
n
t
e
r
n
e
h
M
e
n
 
u
n
d
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
n
a
c
h
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
3
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
f
,
 
·
l
,
t
s
s
e
 
U
n
t
e
r
n
e
h
•
e
n
 
m
i
t
 
•
•
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
h
a
t
t
e
~
 
e
i
n
e
n
 
A
n
t
e
i
l
 
v
o
n
 
•
•
•
 
%
a
n
 
d
e
n
 
.
,
 
·
-
-
-
-
-
~
 
U
n
t
e
r
n
e
h
~
e
n
 
i
n
s
g
a
s
a
l
t
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
•
t
 
'
 
b
i
s
 
4
9
 
5
0
 
-
9
9
 
1
0
0
 
•
 
1
9
9
 
2
0
0
 
-
4
9
9
 
5
0
0
 
-
9
9
9
 
1
0
0
0
 
u
.
1
1
1
.
 
b
i
s
 
4
9
 
5
0
 
-
9
9
 
1
0
0
 
-
1
9
9
 
2
0
0
 
-
4
9
9
 
5
0
0
 
-
9
9
9
 
1
0
0
0
 
u
.
1
1
.
 
I
 
1
 
9
6
?
 
4
1
 
t
 
7
 
1
8
,
0
 
1
4
,
3
 
1
5
,
1
 
5
,
6
 
5
,
3
 
4
,
2
 
4
,
6
 
7
,
7
 
1
8
,
3
 
1
3
,
9
 
5
1
,
3
 
~
 
~
·
~
 
4
3
,
0
 
1
7
,
0
 
1
4
,
0
 
1
5
,
8
 
4
,
9
 
5
,
3
 
4
,
2
 
4
,
6
 
7
,
6
 
1
9
,
1
 
1
2
,
9
 
5
1
,
6
 
,
.
,
 
4
4
,
5
 
1
5
,
8
 
1
3
,
2
 
1
5
,
5
 
5
,
5
 
5
,
5
 
4
,
3
 
4
,
4
 
7
,
1
 
1
7
,
9
 
1
3
,
8
 
5
2
,
5
 
1
 
9
(
~
 
'
~
 
4
3
,
3
 
1
7
 
t
 
1
 
1
3
,
1
 
1
5
,
3
 
5
,
7
 
5
,
5
 
3
,
7
 
4
,
6
 
7
,
0
 
1
7
,
8
 
1
4
,
4
 
5
2
,
5
 
1
9
6
6
 
4
2
,
5
 
1
6
,
9
 
1
5
,
1
J
 
1
3
,
9
 
6
,
0
 
5
,
3
 
3
,
9
 
4
,
5
 
8
,
4
 
1
7
,
0
 
1
4
,
5
 
5
1
'
 
7
 
1
9
6
7
 
4
1
,
3
 
1
8
,
6
 
1
4
,
5
 
1
4
,
6
 
5
,
8
 
5
,
2
 
3
,
7
 
4
,
9
 
7
,
9
 
1
7
,
7
 
1
4
,
4
 
5
1
,
4
 
1
9
6
8
 
4
0
,
2
 
2
0
,
3
 
1
3
,
6
 
1
5
,
3
 
5
,
5
 
5
,
1
 
3
,
6
 
5
,
4
 
7
,
4
 
1
8
,
3
 
1
4
,
2
 
5
1
,
1
 
1
9
6
9
 
3
6
,
9
 
2
0
,
2
 
1
6
,
7
 
1
5
,
4
 
5
,
6
 
5
,
2
 
3
,
1
 
5
,
0
 
8
,
7
 
1
9
,
2
 
1
4
,
5
 
4
9
,
5
 
l
 
j
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
T
a
b
e
l
l
e
n
 
5
 
u
n
d
 
2
*
.
 P
r
o
z
e
n
t
u
a
l
e
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
d
e
r
 
U
n
t
e
r
n
e
h
1
1
n
 
u
n
d
 
U
a
s
i
t
z
e
 
n
a
c
h
 
U
a
s
a
t
z
g
r
ö
B
e
n
k
l
a
a
s
e
n
 
~
 
U
n
t
e
r
n
a
h
l
e
n
 
1
i
t
 
e
i
n
e
•
 
U
•
s
a
t
z
 
v
o
n
 
•
•
•
 
b
i
s
 
u
n
t
e
r
 
•
•
•
 
M
i
o
.
 
D
M
 
h
a
b
e
n
 
e
i
n
e
n
 
A
n
t
e
i
l
 
v
o
n
 
•
•
•
 
%
a
n
 
d
e
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
1
1
n
 
;
n
s
g
e
s
a
•
t
 
U
1
s
ä
t
z
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
1
t
 
u
n
t
e
r
 
1
 
1
-
2
 
2
-
5
 
5
-
1
0
 
1
0
-
2
5
 
2
5
-
5
0
 
5
0
-
1
0
0
 
1
0
0
-
2
5
0
 
2
5
0
 
u
 
•
•
•
 
u
n
t
"
e
r
 
1
 
1
-
2
 
2
-
5
 
5
-
1
0
 
1
0
-
2
5
 
2
5
-
5
0
 
5
0
-
1
0
0
 
1
0
0
-
2
5
0
 
2
5
0
 
u
 
•
•
•
 
.
 
1
9
6
2
 
3
7
,
8
 
1
3
,
1
 
2
1
,
6
 
1
2
,
2
 
9
,
3
 
2
,
8
 
2
,
8
 
0
,
4
 
a
)
 
4
,
5
 
3
,
4
 
9
,
6
 
1
2
,
5
 
1
1
,
3
 
1
3
,
8
 
3
0
,
9
 
8
,
0
 
a
)
 
-
-
1
9
6
3
 
3
8
,
8
 
1
3
,
6
 
2
1
,
5
 
1
1
,
3
 
9
,
1
 
.
 
2
,
3
 
3
,
0
 
0
,
4
 
-
3
,
1
 
2
,
9
 
9
,
8
 
1
1
,
7
 
2
1
,
2
 
1
1
,
0
 
3
2
,
2
 
8
,
1
 
-
1
9
6
4
 
3
6
,
0
 
1
5
,
1
t
 
2
1
,
4
 
9
,
6
 
1
0
,
3
 
4
,
0
 
1
,
5
 
1
,
8
 
-
2
,
3
 
2
,
7
 
8
,
7
 
8
,
4
 
1
8
,
8
 
1
6
,
5
 
1
4
,
4
 
2
ö
,
2
 
-
1
9
6
5
 
3
5
,
6
 
1
1
t
,
2
 
2
0
,
7
 
9
,
5
 
1
2
,
4
 
4
,
4
 
0
,
7
 
2
,
5
 
-
2
,
2
 
2
,
1
t
 
1
,
1
 
7
,
4
 
2
0
,
8
 
1
5
,
9
 
6
,
1
 
3
7
,
5
 
-
1
9
6
6
 
3
5
,
·
7
 
1
2
,
1
 
2
0
,
7
 
1
1
,
3
 
1
2
,
4
 
4
,
1
 
1
,
1
 
2
,
6
 
-
2
,
0
 
1
,
9
 
7
,
0
 
8
,
1
 
1
9
,
9
 
1
5
,
0
 
8
,
2
 
3
7
,
9
 
-
1
9
6
7
 
3
2
,
9
 
1
2
,
~
 
2
2
,
2
 
1
2
,
7
 
1
1
,
5
 
4
,
6
 
0
,
9
 
2
,
8
 
-
1
,
8
 
1
,
9
 
7
,
2
 
8
,
7
 
1
8
,
1
 
1
5
,
7
 
6
,
8
 
3
9
,
8
 
-
1
9
6
8
 
3
0
,
1
 
1
2
,
7
 
2
3
,
7
 
1
4
,
0
 
1
0
,
6
 
5
,
1
 
0
,
8
 
3
,
0
 
-
1
,
6
 
1
,
8
 
7
,
3
 
9
,
4
 
1
6
,
3
 
1
6
,
4
 
5
,
5
 
4
1
,
7
 
-
1
9
6
9
 
2
7
,
0
 
1
1
,
6
 
2
1
,
0
 
1
7
,
2
 
1
1
,
2
 
1
,
1
 
0
,
4
 
3
,
9
 
-
1
,
3
 
1
,
3
 
5
,
4
 
9
,
6
 
1
4
,
3
 
2
1
,
7
 
2
,
2
 
"
·
2
 
-
a
)
 
D
i
e
s
e
 
G
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
 
w
a
r
 
1
n
 
d
e
n
 
b
e
t
r
a
c
h
t
e
t
e
n
 
a
c
h
t
 
J
a
h
r
e
n
 
n
i
c
h
t
 
b
e
s
e
t
z
t
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
T
a
b
e
l
l
e
n
 
5
 
u
n
d
 
3
*
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
?
*
 
D
u
r
c
h
s
c
h
n
i
t
t
s
w
e
r
t
e
 
d
e
r
 
V
a
r
i
a
b
l
e
n
 
j
e
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
(
i
n
 
D
M
)
 
J
a
h
r
 
U
m
s
a
t
z
 
j
e
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
j
e
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
1
9
6
2
 
2
6
 
7
3
1
 
1
 
5
5
8
 
1
9
6
3
 
2
8
 
2
1
8
 
1
 
5
5
8
 
1
9
6
4
 
3
2
 
8
2
4
 
1
 
5
8
2
 
1
9
6
5
 
3
5
 
6
6
7
 
1
 
7
1
4
 
1
9
6
6
 
3
9
 
0
9
3
 
1
 
9
4
8
 
1
9
6
7
 
4
0
 
3
8
3
 
1
 
6
2
0
 
1
9
6
8
 
3
9
 
9
3
8
 
1
 
8
1
8
 
1
9
6
9
 
4
7
 
9
8
2
 
2
 
3
9
8
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
E
i
g
e
n
e
 
B
e
r
e
c
h
n
u
n
g
e
n
.
 ,; 
lFO·INSTITUT FOR  WIRTSCHAFT-SFORSCHUNG 
8 MONCHEN 86  ·  POSCHINGERSTRASSE 5  ·  POSTFACH 860460  •  TELEFON  92~1 
Abtejlung Industrie 
Entwicklung der Konzentration in ausgewählten  Fachzweigen 
des  Maschinenbaus  der  Bundesrepublik Deutschland 
von  1962  bis  1969 
Herstellung  von 
Bau- und  Baustoffmaschinen 
Gutachten,  erstellt·im Auftrag der  Kommission  der  Europäischen 
Gemeinschaften,  Generaldirektion Wettbewerb,  Brüssel 
von 
Jan Müller 
München;  im  Dezember  1972 \  . 
- I  -
Inhaltsverzeichnis 
I.  Einleitung 
1.  Merkmalsträger  und  Datenmaterial 
2.  Abgrenzung  der  Branche 
II.  Konjunkturelle  und  strukturelle Entwicklung des 
Fachzweigs 
1.  Konjunkturelle  Entwicklung 
2.  Strukturelle Entwicklung 
2.1  Qualitative Veränderungen 
2.2  Quantitative  Veränderungen 
2.2.1  Anteile  der  Produktion und 
Beschäftigten  am  Maschinenbau 
2.2.2 Außenhandel 
2.2.3 Entwicklung der  Unternehmen 
III.  Entwicklung der Konzentration  im  Fachzweig 
insgesamt 
1.  Entwicklung der  Variablen  je Unternehmen 
und  Beschäftigten 
2.  Entwicklung der  relativen Konzentrationsmaße 
3.  Entwicklung der absoluten Konzentrationsmaße 
IV.  Entwicklung  der Konzentration bei  den  größten 
Unternehmen  · 
1.  Uberblick über  die  wichtigsten untersuchten 
Unternehmen 
2.  Entwicklung der Konzentrationsraten und 
des Linda-Index 
V.  Zusammenfassung  der Konzentrationsanalyse 
Tabellenanhang 
Seite 
1 
1 
2 
4 
4 
8 
8 
10 
10 
11 
18 
21 
21 
25 
2? 
32 
32 
47 - II -
Tabellenverzeichnis 
Tab.-Nr.  Seite 
1  Exporte  von  Bau- und  Baustoffmaschinen  insgesamt 
und  nach  Absatzgebieten 
2 
3 
4 
Importe  von  Bau- und  Baustoffmaschinen insgesamt 
und  nach Herkunftsgebieten 
Unternehmen  insgesamt  und  nach  Beschäftigten-
bzw.  Umsatzgrößenklassen 
Entwicklung der  Variablen: 
Gesamter  Sektor und  Stichprobe 
5  Entwicklu$g der  Konzentration: 
6 
7 
8 
9 
Gesamter  $ektor 
Entwicklu*g der Konzentration: 
Linda-IndJx und  Konzentrationsraten 
Entwicklu4g des Linda-Index 
Entwicklu~g des Linda-Index für  die 
HypotheseJ  n~ =  2  bis n•m 
Zusammenf~ssende Obersicht über die 
Ergebniss1 der Konzentrationsmessung 
wichtigsten 
13 
16 
19 
30 
31 
43 
44 
47 - JII  -
Tabellenanhang 
Tab.-Nr. 
1*  Produktionswert  und  Erzeugerpreisindex 
2*  Beschäftigte  insgesamt  und  nach 
Beschäftigtengrößenklassen 
3*  Umsätze  insgesamt  und  nach 
Umsatzgrößenklassen 
4•  Investitionen insgesamt  und  nach 
Beschäftigtengrößenklassen 
5*  Prozentuale  Aufteilung der  Unternehmen  und 
Beschäftigten nach  Beschäftigtengrößenklassen 
6•  Prozentuale  Aufteilung der  Unternehmen  und 
Umsätze  nach  U~satzgrößenklassen 
7*  Durchschnittswerte  der  Variablen  je 
Beschäftigten Abb.-Nr. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
- IV  -
Abbildungsverzeichnis 
Geschäftsklima bei  Bau- und  Baustoffmaschinen 
Reale  Veränderungsraten  der  Produktion bei 
Bau- und  Baustoffmaschinen 
Anteil  des  Fachzweigs  Bau- und  Baustoffmaschinen 
am  gesamten  Maschinenbau  bei  den  Beschäftigten 
und  der  Produktion 
Entwicklung der Export- und  Importquoten  im 
Maschinenbau  insgesamt  und bei  Bau- und 
Baustoffmaschinen 
Entwicklung der  Beschäftigten  je Unternehmen 
Entwicklung der Umsätze  und  Bruttoinvestitionen 
je  Unternehmen 
Entwicklung der  Umsätze  und  Bruttoinvestitionen 
je  Beschäftigten 
Entwickl~ng des  Variationskoeffizienten 
Entwicklung des Gini-Koeffizienten 
Entwicklung des  Hirschman-Herfindahl-Index 
Entwicklung des Entropie-Index 
Entwicklung der Konzentrationsraten 
Entwicklung des Linda-Index:  Maximalwerte 
Entwickl~ng des  Linda-Index:  Minimalwerte 
Seite 
5 
6 
10 
14 
22 
22 
24 
26 
26 
28 
28 
42 
42 - V  -
Erkläruns der in den  Tabellen  4  bis 9  verwendeten  Symbole 
n  Gesamtzahl  der  Unternehmen  des  Fachzweigs 
n•  Anzahl  der Unternehmen  der Stichprobe 
bzw.  der  betrachteten Unternehmen 
n•h  Anzahl  der Unternehmen  für  den 
Maximalwert  dee  Linda-Index 
n•  Anzahl  der Unternehmen  für  den  m 
Minimalwert  dee  Linda-Index 
L  Linda-Index 
CR  Konzentrationsraten 
M  Wert  der Variablen  je Unternehmen 
V  Variationskoeffizient 
G  Gini-Koeffizient  . 
.  H  Hirschman-Herfindahl-Index 
E  Entropie-Index • 
- 1  -
I.  Einleitung 
1.  Mer~alaträger und  Datenmaterial 
Für  die  vorliegende  Untersuchung der  Konzentrationsentwicklung 
von  1962 bis 1969  konnten  sowohl  Global- als auch  Individual-
daten nur auf Unternehmensbasis  herangezogen  werden.  Aufgrund 
fehlender  amtlicher bzw.  anderer repräsentativer Erhebungen 
mußte  die  Erarbeitung der Daten  für  fachliche  Einheiten unter-
bleiben. 
Der  Mangel  an statistischen Quellen  führte  weiterhin dazu,  daß 
nur drei  Variable  - Umsatz,  Beschäftigte und  Bruttoinvestitionen -
für die  Berechnung  der Konzentrationsindices verwendet  werden 
konnten. 
Die  Berechnung der Konzentrationsindices  für  den  gesamten  Fach-
zweig  (vgl.  Kapitel  III)  erfolgte auf der  Basis  von  Größenklassen. 
Da  innerhalb  dieser Klassen keine  weiteren  Informationen vorlagen, 
wurde  dabei  die  Annahme  zugrundegelegt,  daß  die  Unternehmen  einer 
Größenklasse  gleich groß  seien.  Eine  andere  mögliche  Annahme  wäre 
die  einer Gleichverteilung der  Merkmalsbeträge  auf die  Merkmals-
träger einer Größenklasse. gewesen.  Bei  beiden  Annahmen  werden  die 
Werte  der Konzentrationsindices,  wenn  auch gering,  unterschätzt. 
Die  Berechnung  der Konzentrationsindices  für  einen Teil  der Grund-
gesamtheit  (vgl.  Kapitel  IV),  des  Linda-Index und  der  Konzentra-
tionsraten,  erfolgte auf der  Basis  einer. für  größere  Unterne~en 
repräsentativen Stichprobe.  Allerdings konnte  damit die Forderung 
nach einer lückenlosen Rangfolge  der  größten Unternehmen  nicht 
ganz erfüllt werden • - ?..  -
2.  Abgrenz9ng  der 'Branche 
Die  Abgren~ung des  Fachzweigs  wird nach  dem  vom  Statistischen 
Bundesamt  herausgegebenen  systematischen Warenverzeichnis  für 
die  Industriestatistik,  Ausgabe  1970,  vorgenommen.  Ein derar-
tiges  Vorgehen ist aus  zweierlei  Gründen  von  Vorteil.  Einmal 
erfolgen nach diesem  System  die  Meldungen  der  Unternehmen  bzw. 
Betriebe  zur  Industrieberichterstattung und  zur Erstellung der 
Außenhandelestatistik.  Zum  anderen  sind auch die Statistiken 
der  Verbände,  hier des  VDMA1)  und  seiner angeschlossenen  Fach-
gemeinschaften,  weitgehend  nach  diesem  System  gegliedert.  Diese 
Systematik entspricht grundsätzlich der  Allgemeinen  Systematik 
d  W .  t  h  ft  '  .  d  E  .. .  h  G  .  h  ft  2)  .  er  ~r sc  a  szwe1ge  ~n  en  uropa~sc en  eme1nsc  a  en  ,  s1e 
untergliede~t jedoch weiter. 
Katalog der  ~arenklassen und  Warenarten bei  Bau- und 
Baustoffmaschinen 
Meldenummer3) 
3236 
3236  10 
3236  20 
3236  30 
3236  40 
3236  60 
3236  70 
3236  80 
3236  09 
3237 
Erzeugnisse 
Maschinen  für  die  Bauwirtschaft 
Baumaschinen  für  Hoch- und  Tiefbaua) 
Baggerb) 
Straßenbau- und  Gleisbaumaschinenc) 
Erdbaugeräte  d) 
Zubehör,  Einzel- und  Ersatzteile  zu  Maschinen 
für  die  Bauwirtschaft 
Maschinen  für  die  Baustoff-,  Keramik- und 
Glasindustrie 
1)  Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V.,  Frankfurt/Hain. 
2)  N.A.C.E.,  Ausgabe  1970. 
3)  Warenklaase~: vierstellig.  - Warenarten:  sechsstellig; 
sie  stelle~ die  eigentlichen Meldepositionen dar. Meldenummer 
3237  10 
3237  20 
3237  30 
323?  40 
3237  50 
3237  70 
3237  80 
3237  09 
Erläuterungen 
- 3  -
Erzeugnisse 
Maschinen  und  Einrichtungen  zur Herstellung von 
Bindemitteln  und  Zuschlagstoffen 
Zerkleinerungs- und  Siebmaschinen  für 
andere  Industrien 
Maschinen  und  Einrichtungen  zur  Herstellung 
und  Bearbeitung  zement-,  kalk-,  gips- und 
asphaltgebundener  Bauelemente  u.ä. 
Maschinen  zur  Gewinnung  und  Bearbeitung 
von  Naturstein 
Maschinen  für  die  Keramikindustrie 
Maschinen  für  die  Glasindustrie 
Andere  Baustoffmaschinen,  Maschinen  zur 
Herstellung von  Batterien usw.,  Pack-
und  Ballenpressen 
Zubehör,  Einzel- und  Ersatzteile  zu  Maschinen 
für  die  Baustoff- und  Keramikindustrie 
a)  Ohne  Straßen-,  Erdbau- und  Gleisbaumaschinen;  erfaßt unter 3236  70 
und  3236  80.  - Ohne  Vibrationswalzen;  erfaßt unter 3236  70.  -
Ohne  Schrapper  und  Schrapperwinden  für  Untertage;  erfaßt unter 3238. 
b)  Ohne  Großtagebaugeräte  mit  einem  Konstruktionsgewicht  über  100  t; 
erfaßt unter 3238.  - Ohne  Schwimmbagger  mit  einem Konstruktions-
gewicht  über  100  t;  erfaßt unter 3481  10. 
c)  Ohne  bestimmte  Straßenbaugeräte;  erfaßt unter 3024  64. 
d)  Ohne  Fahrzeuge  der  Warengruppe  33. - 4  -
II.  Konjunkturelle  und  strukturelle Entwicklung des  Fachzweigs 
1.  Konjunkturelle  Entwicklung 
Die  konjunkturelle  Entwicklung der  Bau- und  Baustoffmaschinenin-
dustrie wird  vom  Investitionsverhalten folgender  vier Nachfrage-
bereiche  bestimmt: 
Bauwirtschaft 
Industrie  der Steine  und  Erden 
feinkeramische  Industrie 
Glasindustrie 
Da  dem  Wert  nach durchschnittlich über  70 % der  Maschinenproduktion 
des  Fachzweigs  für  die  Bauwirtschaft  bestimmt  sind  (vgl.  Tabelle  1*), 
muß  man  die  Bau- und  Baustoffmaschinenindustrie  zu  den  weitgehend 
einseitig absatzorientierten Maschinenbaubranchen  und  damit  zu  den 
Branchen rechnen,  die  relativ konjunkturempfindlich sind. 
Betrachtet man  die konjunkturelle  Entwicklung anhand  des  vom  Ifo-
Institut ermittelten Geschäftsklimas1)  (vgl.  Abbildung 1),  dann 
zeigt sich,  daß  sich die  Geschäftserwartungen der  Branche  im  Zeitraum 
vom  ersten Quartal  1964  bis zum  dritten Quartal  1966  laufend verschlech-
terten;  der  Tiefpunkt  wurde  Ende  des dritten Quartals 1966  erreicht.  Die 
von  den  am  Ifo-Konjunkturtest  teilnehmenden  Unternehmen  abgegebenen  Ten-
denzmeldungen  zur Geschäftslage  und -entwicklung zeichneten damit  die 
Entwicklung der  Bruttoproduktion  (und  auch der Umsätze)  mit  einem 
1)  Das  Geschäftsklima errechnet sich aus  der  gegenwärtigen und 
zukünftigen Beurteilung der  Geschäftslage,  wie  sie  von  den  am 
Ifo-Konjunkturtest  teilnehmenden  Unternehmen  gesehen wird. 
Im  einzelnen  wird bei  der  Berechnung des  Geschäftsklimas  fol-
gendermaßen  vorgegangen:  Die  Prozentanteile  der  "Gut"- bzw. 
"Schlecht"-Meldungen der  Unternehmen  zu  beiden Fragen  werden 
saldiert;  zu ·diesen Salden wird ein konstanter Faktor addiert, 
um  negative  Werte  (Uberwicgen  der  "Schlecht"-Meldungen)  zu 
eliminieren.  Aus  den  so  erhaltenen Werten  wird  das  h~rmonische 
Mittel  gebildet,  das  zu  den  in Abbildung  1  abgetragenen  Test-
punkten  führt. Geschäftsklima  bei  Bau-und  Baustoffmaschinen 
Testpunkte 
2 4 0 
J\  2 3  0 
1\  Y\  .A  1\A.  2 2  0 
\/ 
V  V  \ 
V  \J  --
2, 0 
2 0  0 
,  9  0 
,  8  0 
,  7  0 
'  e o 
,  5  0 
,  I.  0 
,  3  0  I  I  I  I  I  I  I  "I  I 
JFMAMJJASOND JFMAMJ JASOND JFMA ... JJASOND 
1962  1963  1964 
01.1elle: lfo-konjunktlll'fest. 
IFO-INSTITUT für Wimchaftlforscflung Miinchen 
t-
\ 
\ 
\  ~ 
V 
I  I  I 
JFMAMJJASOND 
1965 
I 
I 
~  I 
\  I 
\  _, 
\  V 
,. 
j 
\} 
"""' 
I  I  I  I  I  I 
JFMAMJJASOND JFMAMJ JASOND 
1966  1967 
r 
A-1 
'I 
I  I  I 
JFMAMJJASOND 
1968 
1\ 
Atm.1 
Testpunkte 
2  4  0 
".  '-v-
2  3  0 
2  2  0 
2  ,  0 
2 0 0 
,  9 0 
,  8  0 
,  7  0 
,  6  0 
,  5  0 
,  I.  0 
I  I  I  ,  3  0 
JFMAMJJASOND 
1969 
.312172  G • 
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12-monatigen Lead  vor1).  Der  Verlauf  des  Produktionswerts2)  von  Bau-
und  Baustoffmaschinen weist  einen  engen  Zusammenhang  mit  dem  der 
Bauproduktion auf.  Die  dort  ab  1964  einsetzende  Verlangsamung  des 
Produktionswachstums,  die  1967  zu  einem  absoluten  Rückgang  von 
Reale  Ve11änderungsraten  der  Produktion 
bei  Bau-und  Baustoffmaschinen 
3  0 
2  5 
2  0 
5 
1  0 
5 
+ 
5 
1  0 
1  5 
2  0 
1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969 
Oue!le:  VOMA -Stal/stik; S'lal/st/sches Bundesamt; eigene BefJechnungen. 
l F0-1 N STITUT für Wirtschaftsforschung München  328/72 
1)  Diese  Lead-Funktion  ergab  sich nicht  nur  im  Vergleich mit  den 
Jahreswerten  der  realen  Bruttoproduktion,  sondern  auch  im  Ver-
gleich mit  dem  Monatsindex der  Bruttoproduktion. 
2)  Unter  Produktionswert ist hier und  im  folgenden  die  Brutto-
produktion  zu  verstehen;  ieflationiert mit  dem  Erzeugerpreis-
index  für  Bau- und  Baustoffmaschinen ergibt sich die  reale 
Bruttoproduktion  • 
Abb.2 
3  0 
2  5 
2  0 
1  5 
0 
5 
+ 
0 
5 
1  0 
5 
2  0 - 7  -
5,8  ~ führte,  schlug sich im  gleichen Zeitraum  1964  bis  1969  bei 
den  Maschinenherstellern in einem  absoluten Rückgang  der realen 
Bruttoproduktion'von 23,7% nieder  (vgl.  Abbildung  2  und  Tabelle  1*). 
Aufgrund  der  danach erzielten hohen Zuwachsraten  (1968:  +  28,4 ;; 
1969:  +  16,2  ~)  konnte  die  Branche  1969  ein reales Produktions-
volumen  von  3,03 'Mrd.  DM  erreichen,  das  den  Wert  von  1962  um  35  % 
überstieg  (nominal  lag es mit  .5,51  Mrd.  DM  um  57% darüber).  Maß-
gebend  für  diese Entwicklung  war  hauptsächlich die  Tatsache,  daß 
alle Nachfragebereiche,  insbesondere  aber die  Bauwirtschaft,  im 
Zuge  des  fortschneitenden  Arbeitskräftemangels  und  infolge ihrer 
überdurchschnitt1ichen Lohnintensität gezwungen  waren,  Rationali~ 
sierung und  Mechanisierung weiter voranzutreiben.  Das  hatte  zur 
Folge,  daß  die  Nachfrage  nach  Bau- und  Baustoffmaschinen in kon-
junkturellen  No~~al- bzw.  Hochphasen  der  Branche  überdurchschnitt-. 
liehe Zuwachsraten bescherte1). 
I• Zuge  der  vor  diesem konjunkturellen Hintergrund  durchgeführten 
Investitionen  (vgl.  Tabelle  4*)  wurden  die  Produktionskapazitäten 
auf  das  1, 5-fache',  mit einer durchschnittlichen jährlichen Zuwachs-
rate  von  6  % erweli tert.  Im  Vordergrund der Investitionstätigkeit 
stand  jedoch  durc~wegs das  Rationalisierungsmotiv,  gerichtet auf 
den  Ausgleich desi  Arbeitskräftemangels  bzw.  auf  die Einsparung von 
Arbeitskräften.  ~er auch  die  Änderung  bzw.  Ausweitung des Pro-
duktionsprogrammsl spielte als Investitionsanlaß eine nicht uner-
hebliche Rolle;  i~sbesondere im  Hinblick auf die Konjunkturreagi-
1 
bilität und  eine  ~tarke Auslandskonkurrenz  war  das  von  Bedeutung. 
1)  Ein  Vergleich der Zuwachsraten der realen Bruttoproduktion des 
Fachzweigs  mit! dem  gesamten  Maschinenbau  zeigte in den Jahren 
vor  und  nach kpnjunkturellen  Abschwüngen  folgendes  Bild: 
Bau- und  Baustoffmaschinen: 
Maschinenbau  insgesamt: 
1962 
15,2~  5,8~ 
3,6%  -0,7% 
1964  1968 
12,4~  28,4% 
7,4%  12,0% 
1969 
16,2% 
14,6,: - 8  -
2.  Strukturelle Entwicklung 
2.1  Qualitative Veränderungen 
Für  die  Bau- und  Baustoffmaschinenindustrie  zeigten sich im  Unter-
suchungszeitt.aum einige Entwicklungstendenzen,  die  die  Produktions-
struktur innerhalb  der  Branche  nicht unerheblich beeinflußten und 
die  die  einzelnen Hersteller vor  neue,  oftmals  auch kostspielige 
Probleme  stellten.  Zwei  Gründe,  die  eng miteinander  zusammenhängen, 
waren hierfür in erster Linie  maßgebend.  Einmal  war  es die  durch 
die  einseitige Absatzorientierung verursachte Konjunkturempfindlich-
keit,  die  viele  Unternehmen  veranlaßte,  ihr Produktionsprogramm  im 
Bau- und  Baustoffmaschinenbereich  zu  erweitern oder  zu  verändern1) 
oder  aber  zu  diversivizieren.  Zum  zweiten mußten  sich die  Maschinen-
hersteller an  eine,  durch  die  Wandlung  der  Bautechnik und  durch die 
strukturelle  Verschiebung  der  Bausparten verursachte  veränderte  Nach-
fragestruktur  anpassen.  Folgende  Tendenzen  waren  dabei  kennzeichnend: 
- Die  strukturelle Zunahme  des  maschinenintensiven Tiefbaus  gegen-
über  dem  Hochbau2),  und  damit  die  Zunahme  von  Großflächenbaustellen, 
sowie  die  sich auch  im  Hochbau  abzeichnende  Entwicklung einer mit 
Netzplantechnik und  Computereinsatz voll  durchorganisierten  Bau-
abwicklung3)  begünstigte  den  Trend zur mechanisierten  Baustelle. 
Als  Folge  hiervon stieg neben  dem  allgemeinen  Maschinenbedarf  vor 
allem  der nach  größeren  Maschinen,  insbesondere  Erdbewegungs- und 
1)  Die  Tatsache,  daß  etwa 50% der  Bau- und  Baustoffmaschinen in 
Einzelfertigung hergestellt werden  (Quelle:  R.  Hofmann,  Unter-
nehmensanalyse  im  Maschinenbau,  in:  Statistische Hefte,  N.F. 
10.  Jg.,  1  (1969),  S.  46-65,  hier S.  51),  veranlaßte  Unternehmen 
dazu,  ihr Produktionsprogramm  auf  Produkte  zu  verlagern,  die in 
(Groß-)Serienfertigung herzustellen sind;  auf diese  Weise  ver-
suchte  man,  sich von  den  ertragsmindernden und  damit  die  Rentabi-
lität gefährdenden  Belastungen der arbeitsintensiven Einzelfertigung 
zu  lösen und  zu  einer auch Rationalisierungs- und  Mechanisierungs-
bestrebungen eher  zugänglichen Fertigungsweise mit  höherer  Auflagen-
zahl  zu  gelangen. 
2)  Nach  einer  Bauvorausschätzung des  Ifo-Instituts wird bis  1980  der 
Tiefbauanteil  auf 30% steigen  (1962:  20  %).  -
3)  Diese  Art  der  Bauabwicklung,  mit  dem  Ziel,  die  Bauzeit und  die 
Kosten  zu  reduzieren,  kommt  vor  allem  bei  Großbaustellen  zum 
Tragen;  sie wird  aber  zunehmend  auch  bei kleineren  Baustellen, 
insbesondere  wo  es  sich  um  Fertigbauweise handelt,  angewandt. - 9  -
Straßenbaumaschinen,  und  - durch  das  Vordringen  der  Fertigbauweise  -
auch  der  nach  Baukränen. 
- Die  Mechanisierung der  Bautechnik hatte  auch in technologischer 
Hinsicht  Konsequenzen  für  die  Maschinenhersteller.  Die  Entwicklung 
ging hierbei  in Richtung  Automatisierung der  Maschinen.  Es  ent-
standen Maschinensysteme  mit komplizierter Mechanik,  Hydraulik, 
Pneumatik  und  Steuer- und  Regeltechnik.  Das  erforderte  neben  den 
ohnehin  aufwendiigen  Forschungs- und  Entwicklungsanstrengungen 
auch  die  Einrichtung eines ausgefeilten Servicenetzes nicht  nur 
für  die  Maschin~n,  sondern auch  im  Hinblick auf Systemberatung 
des  Nachfragers.  Die  Entwicklung  ferngelenkter  Baumaschinen ist 
ein weiterer Scbritt zur  vollautomatischen Baustelle. 
- Schließlich stellte auch  der  Umweltschutz  die  Maschinenhersteller 
vor  technologische  Probleme.  Hierbei  wurden  in erster Linie 
schallgedämpft  und  staubfrei  arbeitende  Maschinen  entwickelt. 
Selbstverständlich trieben vor  allem  größere  Maschinenbauunternehmen, 
in Zusammenarbeit,mit  Großfirmen  der  Nachfragebereiche,  diese  Ent-
wicklung  voran;  d+nn  nur  solche  Unternehmen konnten  die  erforderlichen 
finanziellen  Aufw1ndungen  erbringen.  Dafür,  daß  sich diese  Investitio-
nen  lohnen  und  da~ der  Bau- und  Baustoffmaschinenmarkt  auch  in  Zu-
kunft  gute  Absatz~hancen bietet,  spricht  zudem  das  Bemühen  einiger, 
auch  internationa~er Großkonzerne,  anstelle  oder  zusätzlich  zum 
rückläufigen 
produzieren. 
zerne  konnten 
anteil in der 
Land~aschinengeschäft Bau- und  Baustoffmaschinen  zu 
Die  4eutschen  Tochterunternehmen  ausländischer  Kan-
in  ~urzer Zeit einen nicht unbeträchtlichen Markt-
!  1) 
BRDjerobern. 
1)  Es  handelt  sicn um  die  drei  Konzerne  John  Deere  (USA),  Massey-
Ferguson  (Kanada)  und  Fiat  (Italien). - 10  -
2.2  Quantitntive  Ver~nderungen 
:?. 2.1  A..rttcile  der  Produktion  und  Beschäftigten  r:tm  t1aschinenbnu 
Die  strukturelle  Entwicklung  der  B~u- und  Baustoffmasc-hinenindustrie 
im  RRhmcn  des  pes(lmten  Maschinenbaus  spiegelt  den  konjunkturellen 
Verl3uf  der  Br3nche  wider.  Wie  nus  Ab~ildung 3  hervorGeht,  weisen 
die  Anto-i_Jc  am  Mnschinenbau  bei  Produktion  und  Beschäfti;-;ten  eine 
Anteil  des  Fachzweigs  Bau- und  Baustoffmaschinen 
am  gesamten  Maschinenbau 
bei  den  Beschäftigten  und  der  Produktion 
,  0 
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Quelle: Y!JMA- S'la t/stik. 
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zyklische  Bewegung  auf,  und  zwar  bis 1964  einen Anstieg  von  7,5 • 
auf 8,1  ~bei der  Produktion und  von  6,5  ~auf 6,9  ~bei den  Be-
schäftigten.  Danach  sanken beide  Anteile bis  1967  auf 5,9 - (Pro-
duktion)  bzw.  5,6 % (Beschäftigte).  Im  nachfolgenden  Anstieg bis 
1969  konnten  die  Werte  von  1962  nicht wieder  erreicht werden. 
Trotz  dieses  insgesamt  gesehen leichten Rückgangs  der  Anteile 
konnte  die  Bau- und  Baustoffmaschinenindustrie ihren dritten 
Platz unter  den  Maschinenbaufachzweigen  halten1).  Diese  bedeu-
tende  Stellung der  Branche  war  das  Ergebnis ständiger Rationali-
sierungsbemühungen  - die  Produktivität,  gemessen  am  Produktions-
wert  je Beschäftigten,  konnte  von  1962 bis 1969  um  44  ~ gesteigert 
werden  - sowie  Forschungs- und  Entwicklungsanstrengungen;  dadurch 
war  es möglich,  im  In- und  Ausland konkurrenzfähig  zu  bleiben. 
Wenngleich kon·junkturelle  Einbußen  das  Wachstum  der  Branche  ent-
scheidend  verlan_gsamten  und  die Konjunkturempfindlichkeit nicht 
überwunden  werden  konnte2),  sind doch str4kturelle Krisen ausge-
blieben. 
2.2.2  Außenhande~ 
Die  gesamten  E *  p  o  r  t  e  an  Bau- und  Baustoffmaschinen ent-
wickelten sich ii Unters~chungszeitraum überdurchschnittlich.  Ihr 
Wert  stieg von  1  62  bis  1969  von  593,3  auf  1404,2 Mio.  DM  auf  das 
2,4-fache  (vgl.  abelle  1),  was  einer  jährlichen Durchschnittsrate 
von  13,1  % entsptach  (Maschinenbaudurchschnitt  +  10  ~). 
Die  Entwicklung  ~er Exporte  verlief ebenfalls in drei  Phasen 
unterschiedlichem Wachstums.  Während  der  Hochkonjunktur 
1)  Lediglich 1967  fiel  der  Fachzweig sowohl  bei  den  Beschäftigten 
als auch bei  ~er Produktion  auf  den  sechsten Platz zurück. 
· 2)  Nach  1969  setfte wieder  eine  sehr kräftige  Abschwungphase  ein. - 12  -
von  1962  bis  1964  erh~hten sich die  Lieferungen  ins  Ausland  jähr-
lich durchschnittlich um  19,1  %;  in der  darauffo]genden  Abschwung-
phase,  die  1967  ihren  Abschluß  fand,  wurde  bei  den  Exporten ein 
Zuwachs  von  nur  8  % verzeichnet;  im  sich anschließenden  Aufschwung 
bis  1969  stieg auch  der  Auslandsabsatz  wieder  um  jährlich 15,3 % 
an.  Damit  zeigte  sich,  daß  d~~s  Auslandsgeschäft  nur  bedingt  als 
Kompensation  für  die  nachlas~ende Inlandsnachfrage  dienen 
konnte. 
Das  Exportgeschäft  hat  für  die  Bau- und  Baustoffmaschinen-
industrie  in  den  betrachteten acht  Jahren strukturell  an  Bedeutung 
gewonnen.  Während  im  Jahre  1962  26  % der  Produktion  ins  Ausland 
gingen,  stieg die  Exportquote  bis  1967  kontinuierlich auf  47  % an. 
Sie  sank  zwar'in  den  beiden  folgenden  Jahren  wieder  auf  40  %,  der 
GesamtAnstieg  von  14  Prozentpunkten  weist  jedoch deutlich  auf  eine 
Zunahme  der Exportintensität,  die  nicht nur  konjunkturell  bedingt  war, 
hin  (vgl.  Abbildung  4). 
Für  die  starke  internationale Stellung der  westdeutschen  Bau- und 
Baustoffmaschinenindustrie  cpricht  auch,  daß  die  Bundesrepublik als 
Exporteur  von  Baumaschinen  an  dritter Stelle hinter  den  USA  und 
Großbritannien lag,  im  Jahre  1962 mit  einem  Anteil  von  11  %,  nb 
1966  mit  15% an  der  gesamten  Weltausfuhr1).  Bei  den  Baustoff-
maschinen  war  die  Bundes~epublik mit  durchschnittlich  25  % be-
teiligt und  lag damit  an  der  Spitze unter  den  Ausfuhrländern. 
1
) 
Die  Struktur der  Exporte  nar.h  Absatzgebieten  hat  sich nur  gering-
fügig,  und  zwar  zugunsten  der  Lieferungen in den  EWG-Raum,  verändert. 
Durchschnittlich ein Drittel  der  exportierten  Bau- und  Baustoffma-
schinen  ging in Länder  der  EWG.  Der  Wert  dieser  Ausfuhren  stieg 
von  1962  bis  1969  von  199,2 nuf  506,1  Mio.  DM  um  jährlich durch-
schnittlich 14,2 %.  Hauptabnehmer  war  Frankreich,  dessen  Einkäufe 
1)  Zusammen  bestritten die  drei  Staaten ca.  80%  der  Weltausfuhr 
an  Bau- und  ca.  75  % an  Baustoffmaschinen. T
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 Entwicklung  de11  Expol"t-und  lmpo11tquoten  Abb.4 
im  Maschinenbau  insgesamt  und  bei  Bau-und  Baustoffmaschinen 
1  )  Importquoten 
f22Z3  Maschinenbau 
11111  Fachzweig 
40%  30  20  10  0  0 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
40%  30  20  1  0  0  0 
1) E/nfuhfl  /n  Pr>ozenf defl lnlandsYel'f'ugbaflke/t 
'2) Ausfuhfl in Pnozenf des Pr>odukl/onswenfs 
Quelle:  I/OMA -Sfaf/st/k;  eigene Beflechnungen. 
I  F0-1 N  STITUT für Wirtschaftsforschung München 
10 
10 
Exportquoten 
2
, 
20  30  40  50  60% 
20  30  40 
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·C __  ~  ·h  !:;  11  f  las  2, 94-fache  erhöhten.  Aber  auch  Belgien-Luxemburg erwies 
s_i  ·:h  ...  · 1  ~~.mend als bedeutendes  Absatzgebiet  (Erhöhung auf das  2,83-
r'1rhP '),  f,ie  Ausfuhren  in Drittländer sind von  1962  bis 1969  von 
-' qL, l  !-,~; f  898,1  Mio.  DM  gestiegen;  das  entsprach einem  jahresdurch-
.~  r:ni ~.+: i  ~:hen Zuwachs  von  12,5  ~.  Die  wichtigsten Einzelkunden  waren 
, '-~  Schweiz  und  Österreich.  Gegen  Ende  des  Untersuchungszeitraums 
l~nno te  der  Absatz  nach Jugoslawien,  Griechenland und  Schweden  sowie 
·.  r-'  ..  .-·.  Ostblockstaaten besonders intensiviert werden.  Insgesamt 
~  . ,-.  ~·  ··.  ~- r  Export  lin  europäische Drittländer von  1962  bis 1969  um 
1 
)-- ,_~~-- Ein  besonders starker Zuwachs  war  bei  den  Lieferungen in die 
- 1  ; r"'''  ~ B':'hen  Entwicklungsländer  zu  verzeichnen 
1
). 
;  :  'l f  ....  m  kann  man  ebenfalls drei  Phasen unter-
~~"hlf'c:  ·hen  Wach~tums feststellen.  Bis  1964  stiegen die  Lieferungen 
·.:.:Jn  Bm: ·  und  Baustoffmaschinen aus  dem  Ausland mit  abnehmenden  Raten 
'i(ifl  2H', - auf  411,2  Mio.  DM  um  jährlich durchschnittlich 20,4  ~ an 
(  1,' P"l.  'f"'helle  2).  In  der  Phase  abnehmender  Inlandsnachfrage  wurden 
i: ,,  F_.  -. fn hren  rapide  gedrosselt;  sie lagen 1967  um  35,3  ~ unter de• 
WP.rt  1r~~  1964.  Die  danach einsetzende Nachfragebelebung,  der  die in-
:  !H·li.F>-::J~n  Hersteller nicht voll  gerecht  werden konnten,  stimulierte 
·H<~·)  Imv•rtgeachäft erheblich;  mit  jährlichen Zuwachsraten  von  47  • 
!'.:.w.  68  '"'  stieg der  Wert  eingeführter Bau- und  Baustoffmaschinen 
Huf  ()" 6. q  Mio.  DMo~  Das  bedeutet eine Zunahme  gegenüber  1962  um 
\  •  ~·,,  1: c'  daß  übel!"  den  gesamten Zeitraum  hinweg  der Einfuhrwert 
1<Jn  jährl1 r.h  durch$chni ttlich 13  ~ gewachsen ist.  Was  den  hohen  nach-
rezessivP-n  Zuwach~ betrifft,  war  darin sicherlich ein großer  Anteil 
NRchholbedarf  ent~alten,  der  den  deutschen  Markt  nur  vorübergehend 
so  aufnahmefähig  :trür  ausländische  Hersteller machte. 
I 
I 
1 :  Fiir  die  wichti,sten Dri ttländera_bsatzgebiete  ergeben sich 1969 
gegenüber  1962  folgende  Zuwachsraten: 
I  - Europa  +  102 % 
- Nordamerika  +  268  % 
- Afrika 
- Lateinamerika 
- Asien 
+  344  ~ 
+  144  ~ 
+  135  % .
.
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Die  Importquoten  entsprachen  etwa  denen  des  gesamten  Maschinenbaus 
( vgl.  Abl)ildu~g 4).  Der  Anteil  der·  El~fuhr an  der  Inlandsverfüg-
barkeit  zeigte .eine Zunahme  von  15  ~ auf  24  %;  er lag im  Durch-
schnitt der acht Jahre  bei  18,5  ~.  Dabei  hatten die  ausländischen 
Anbieter  bei  E~dbaugeräten und  Baggern  sowie  bei Einzel- und 
Ersatzteilen die  besten  Absatzchancen. 
Die  Struktur de1r  Importe  nach  Herkunftsgebieten hat  sich erheblich 
gewandelt.  Wäh~end 1962  erst ca.  34  ~ der  importierten  Bau- und 
Baustoffmaschin1en  aus  den  Ländern  der  EWG  kamen,  erhöhte  sich dieser 
Anteil bis  1969  auf 56  ~ (vgl.  Tabelle  2).  Der  Umschwung  deutete 
sich 1966  an;  als die  gesamten Einfuhren  um  19,1  ~sanken, wurden 
vor  allem  die  Käufe  aus Drittländern drastisch reduziert  (- 28,6  ~ 
gegenüber  - 4,7  ~ der  Importe  aus  der  EWG),  so  daß  deren Anteil  um 
sieben Prozentpunkte  auf  53  % sank.  Dieser  Trend setzte sich dann 
bis  1969  fort.  Betrachtet man  den  gesamten  Untersuchungszeitraum, 
so  sind die Lieferungen aus  dem  EWG-Raum  von  96,1  ~auf 368,0 Mio. 
DM  auf  das  3,83•fache  gestiegen.  Die  Lieferungen  aus  Drittländern 
erzielten  einen Zuwachs  auf  das  1,54-fache.  Hauptlieferant war 
Frankreich;  die  Bundesrepublik importierte mit  Ausnahme  von  1962 
und  1968  mehr  als die  Hälfte aller aus  dem  EWG-Raum  kommenden  Ma-
schinen.  Der  Importwert  aus  Frankreich erhöhte  sich in den  acht 
Jahren  um  372  %J  Auch  Italien und  Belgien-Luxemburg konnten  dem 
Wert  nach ihre  Verkäufe  in die  Bundesrepublik erheblich ausdehnen. 
Die  Einfuhren  a~s Drittländern kamen  in der  Hauptsache  aus  vier 
Ländern,  die  dunchschnittlich 90  ~ aller aus Drittländern impor-
tierten Bau- und  Baustoffmaschinen lieferten;  es  waren  dies die 
USA,  Großbritannien,  Schweden  und  Österreich1).  Es  zeigte sich, 
daß  vor  allem  der  Absatz  der  OS-amerikanischen Exporteure  von  der 
innerdeutschen Nonjunktur  abhängig war.  Sowohl  der  Rückgang  der 
Drittländerimpo~te von  1965  auf  1966  (- 30  %)  als auch  die Zu-
nahme  von  1968  auf  1969  (+  54  %)  wirkte  sich in besonderem 
1)  Bis  zum  Jahre! 1966  waren  die  USA  vor  Frankreich sogar  der 
wichtigste  Li~f~rant. - 18  -
Maße  auf  die  Lieferungen  aus  den  USA  aus;  sie sanken  1966  um  34  % 
und  stiegen  1969  um  60% gegenüber  dem  jeweiligen  Vorjahr1). 
2.2.3  Entwicklung  der  Unternehmen 
Die  Zahl  der  Unternehmen  hat  sich im  gesamten  Untersuchungszeitraum 
von  257  auf  238  verringert  (vgl.  Tabelle  3).  Die  Zahl  der  Hersteller 
blieb  zwischen  1962 und  1965  annähernd  konstant;  der  Rückgang  er-
folgte  von  1966  auf  1967. 
Betrachtet man  die  Entwicklung  der Unternehmenszahl  innerhalb  der 
Größenklassen,  so  zeigt sich,  daß  sich der  Rückgang,  der  in erster 
Linie konjunkturell  bedingt  war,  in den  unteren drei  Größenklassen 
abgespielt hat.  Die  vom  Markt  ausgeschiedenen  Unternehmen  dürften 
vor  allem  im  Bereich bis  49  Beschäftigte und unter  1  Mio.  DM  Umsatz 
zu  finden  sein.  Beide  Klassen  hatten allerdings auch Zugänge  zu 
verzeichnen;  denn  der  Abbau  der  Beschäftigten und  der  Umsätze,  der 
in der  gesamten  Branche  und  in allen Größenklassen  zu  beobachten 
war,  bewirkt  aufgrund der  geringen  Spannweite  in den  Größenklassen 
bis  199  Beschäftigten und  bis 5  Mio.  DM  Umsatz  viel  eher ein  Ab-
sinken in die  nächstniedrige,  als das  in den  oberen Größenklassen 
der Fall ist.  Dafür  spricht auch die relative Stabilität der  An-
bieterzahl  in den  oberen Größenklassen. 
Die  Struktur der  Unternehmen  nach  Beschäftigtengrößenklassen erwies 
sich als weitgehend konstant  (vgl.  Tabelle 5*).  Auch  die  Umsatz-
größenklassenstruktur  zeigte  nur  geringfügige Änderungstendenzen, 
am  stärksten noch bei  Unternehmen mit  weniger als  1  Mio.  DM  Umsatz, 
deren  Anteil  an  den  Gesamtunternehmen  abnahm  und  bei  Unternehmen 
1)  Diese  Abhängigkeit  war  sicherlich ein Grund  für  den  geplanten, 
inzwischen  jedoch gescheiterten Versuch  des  amerikanischen 
John  Deere  Konzerns,  auf kooperativem  Wege  mit  dem  italienischen 
Fiat-Konzern eine  Aufteilung des  europäischen,  und  damit  des 
deutschen  Bau- und  Baustoffmaschinenmarktes  zu  erreichen. U
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mit  2  bis 5  Mio.  DM  Umsatz,  deren  Anteil  zunahm  (vg16  Tabell•~  6~). 
Die  relative GrBßenklassenaufteilung läßt  zwei  wesentliche  Ten-
denzen  erkennen:  Die  Tatsache~  daß  durchschnittlich ca.  73  %aller 
Unternehmen  weniger  als  200  Beschäftigte  und  66  ;~  ).lle:r  Unter-
nehmen  weniger  als 5  Mio  ..  DM  Umea.tz  hatten~  spricht für  d  ... -a  Vor-
handensein  einer liberwiegend  ~ittelständischen Unternehmens-
struktur~  Zum  anderen  zeigte  sich beraita eine  relativ starke 
Konzentration  der  Bau- lH'ld  Baustoffmaschinenbranche:  Dia  gleichen 
U11terne]:\..men  hatten  jeweils nur  etwa.  eins-n  Anteil  von  durchschnitt-
lich 15  % an  den  Beschäftigten und  ca~  ·12  % an  den  Umsätzen.  Diesen 
Unternehmen  stehen  die  /illbieter  in  der obersten Beschäftigten-
größenklaa.  gegenüber,  mit  einem  c:.urc:t~cr.::.1.i ttJ  .. ichtH'l  Anteil  an 
den  gesamten  U::.1·c~rnehl':len  von  ca. ..  6  %,  atGr  einem  Bescl'läftigten-
anteil  von  über  50  %;>  Auf  Anbiete!'  der  beiden.  obersten Umsatz-
größenklassen,.  die  im  Mittel  nur  ca.  1  ,~.  % aller Unternehmen  um-
fassen,  entfielen etwa  du.rchschnitt;lich  !P.:in  Drittel  d.ee  Branchen-
umsatzes  .. - 21  -
III.  Entwicklung der Konzentration  im  Fachzweig  insgesamt 
1.  Entwi~klung der  Variablen  je Unternehmen und  je 
Beschäftigten 
Die  Entwicklung  der  Variablen  je  Unternehmen  zeigte  zwischen  1962 
und  1969  insgesamt  gesehen  zwar  eine  steigende  Tendenz,  die  jedoch 
zwischen  1965  und  1967,  also  während  einer konjunkturellen Abschwung-
phase,  teilweise  erheblich unterbrochen  wurde.  Für die  einzelnen 
Durchschnittswerte  ergab  sich folgendes  Bild:  Von  1962  bis 1965 
stieg die Zahl  der  Beschäftigten  je Unternehmen  von  257  auf  263; 
bis  1967  sank  dieser  Wert  dann  auf  240.  ·Danach  erfolgte bis 1969 
eine  Zunahme  auf  274  Beschäftigte  je  Unternehmen  (vgl.  Abbildung 5 
und  Tabelle 5).  Diese,  insgesamt  gesehen  nur minimale  Erhöhung  des 
Beschäftigtenmittelwerts wurde  - bei  etwa  gleich gebliebener  Be-
schäftigtenzahl  - somit  weitgehend  durch das  Ausscheiden kleinerer 
Unternehmen  verursacht.  Ein ähnlicher  Verlauf war  bei  den  Umsätzen 
je  Unternehmen  festzustellen.  Zwischen  1962  und  1965  ergab  sich eine 
Zunahme  des  Durchschnittswerts  von  9,7  auf  11,6  Mio.  DM,  danach  eine 
geringe  Abnahme  auf  11,1  Mio.  DM.  In  den  Jahren  1968  und  1969,  also 
mit  dem  konjunkturellen Wiederaufschwung,  stiegen die  Umsätze  je 
Unternehmen  ebenfalls wieder  an,  und  zwar  auf  16,3  Mio.  DM  (vgl. 
Abbildung 6  und  Tabelle 5).  Die  Abnahme  der Zahl  der  Unternehmen 
und  die  erhebliche  Zunahme  der  Umsätze  (vor  allem in den  beiden 
letzten Jahren)  führten  zu  der  insgesamt  gesehen  bemerkenswerten 
Steigerung des  Umsatzmittelwerts,  durch die  das  an  den  Umsätzen 
gemessene  Durchschnittsunternehmen in die  nächsthöhere  Umsatz-
größenklasse  gelangte.  Schließlich erhöhten sich auch die Investi-
tionen  je Unternehmen,  und  zwar  insgesamt  gesehen  von 0,7 auf 0,8 
Mio.  DM;  während  der Jahre  1966  und  1967,  d.h.  während  des kon-
junkturellen Tiefs,  war  dieser Durchschnittswert mit 0,5  Mio.  DM 
am  niedrigsten  (vgl.  Abbildung 6  und  Tabelle 5). 
Neben  dem  Trend  zum  größeren Durchschnittsunternehmen war  auch  eine 
Zunahme  der  Variablen  je  Beschäftigten festzustellen  (vgl.  Abbildung  7 Entwicklung  der  Beschäftigten  je  Unternehmen 
Beschäftigte  je  Unternehmen 
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und  Tabelle  7*).  So  haben  sich die  Umsätze  je  Beschäftigten  zwischen 
1962  und  1969  fast kontinuierlich von  37  709  auf 59  539  DM  um  58  ~ 
erhöht,  wobei  die  Aufwärtsentwicklung in den  Jahren konjunktureller 
Abschwächung  gebremst  wurde.  Der  entscheidende Zuwachs  fand  von 
1968  auf  1969  statt,  wo  er fast  ebenso  hoch  war  wie  im  Zeitraum  von 
1962  bis 1968.  Im  Zeitraum  zwischen  1962  und  1969  stieg die Inveati-
tionsintensität,  gemessen  an  den  Investitionen je Beschäftigten,  um 
15  % auf  2 021  DM.  Dabei  waren  zwei,  wohl  in erster Linie konjunk-
turell bedingte  Phasen  zu  unterscheiden,  nämlich eine  hoher Investi-
tionsintensivierung von  1962  bis  1964  sowie  1969  mit  durchschnitt-
lich 1 830  DM  und  eine  niedrigerer  Inves~itionsintensivierung zwi-
schen  1965  und  1968  mit  etwa  durchschnittlich 1  360  DM. 
Unter  dem  Gesichtspunkt  der Konzentration  sagen die Durchschnitts-
werte  generell nicht viel  aus.  Allerdings ist ein Trend  zu  größeren 
Unternehmenseinheiten,  der auf Konzentrationsbestrebungen hindeutet, 
nicht  von  der  Hand  zu  weisen;  insbesondere gilt das  für die  an  den 
Umsätzen  gemessene  Unternehmensgröße.  Auch  die  Tatsache,  daß  sich 
gegenüber  1962  die  Merkmalsbeträge  im  Jahre  1969  auf weniger Unter-
nehmen  verteilten,  spricht für  eine  Zunahme  der absoluten Konzentration. 
Die  Erhöhung  der  Variablen  je Beschäftigten dürfte  in erster Linie 
fertigungstechnisch begründet  sein.  So  ist z.B.  die  verstärkt  zu 
beohA~htftnde Erstellung der  Aggregate  im  Baukastenprinzip oder  ein 
systemorientiertes Maschinenangebot  für  die  ~serienfertigung gut 
geeignet.  Damit  war  (und ist)  es möglich,  die  Maschinenproduktion 
stärker  zu  mechanisieren  und  zu  automatisieren und  ao  produktivitäts-
steigernde  Wirkungen  zu  erzielen.  Hiervon  dürften  vor  allem  größere 
Untern~hmen profitiert haben.  Besserer Zugang  zum  Kapitalmarkt, 
bessere  Exportmöglichkeiten aufgrund  der  Kooperation mit ausländi-· 
sehen Großkonzernen  sowie  umfangreiche  Forschungs- und  Entwicklungs-
aktivitäten waren  und  sind dabei  entscheidende Vorteile,  die sie 
gegenüber kleinen und mittleren Unternehmen  haben.  So  sind auch 
hieraus mögliche  Tendenzen  zur Konzentration abzuleiten. Entwicklung  der  Umsätze  und  Bruttoinvestitionen 
je  Beschäftigten 
Tsd.DM 
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2.  Entwicklung der relativen Konzentrationsmaße 
Der  Variationskoeffizient,  als Maß  für  die  Streuung der  Merkmals-
beträge  um  den  Mittelwert,  zeigt  für  die  Umsätze  die  höchste, 
für  die  Investitionen  dagegen  die niedrigste Konzentration  (vgl. 
Abbildung 8  und  Tabelle 5).  Der  durchschnittliche  Wert  von 
3,273  für  Umsätze  hebt  sich dabei  merklich  von  denen  der beiden 
anderen  Variablen,  den  Beschäftigten mit  2,080  und  den  Investi-
tionen mit  1,811,  ab.  Auch  die langfristige Entwicklung der  Um-
satzkonzentration differiert  von  der  der  Beschäftigten und  In-
vestitionen.  Bei  den  Umsätzen  zeigte  sich deutlich ein  Trend 
nach  oben;  die  am  Variationskoeffizienten gemessene  relative 
Konzentration stieg gegenüber  1962  bis  1969  um  16  %  auf 3,6. 
Demgegenüber  stellte sich bei  den  Beschäftigten und  Investitionen 
insgesamt  gesehen  eine  Abnahme  der  relativen Konzentration  um 
1,7% bzw.  8,6% heraus. 
Auch  beim  Gini-Koeffizienten  ergab  sich die  höchste  Konzentration 
bei  den  Umsätzen  und  die niedrigste  bei  den  Investitionen.  Ebenso 
hebt  sich eine  Variable  von  den  beiden anderen  ab;  die  Investi-
tionen liegen mit  durchschnittlich 0,689  merklich unter  den  beiden 
anderen  Variablen,  die mit  durchschnittlich 0,744  (Umsätze)  und 
0,728  (Beschäftigte)  relativ  eng  zusammenliegen  (vgl.  Abbildung  9 
und  Tabelle 5).  Was  die  langfristige Entwicklung betrifft,  so 
zeigt sich,  bei  einem  Vergleich der  Anfangs- und  Endwerte,  bei 
den  Investitionen eine  Abnahme  der Konzentration  um  ca.  3  %,  bei 
den beiden restlichen Variablen  dagegen  eine Zunahme  um  3  %.  Trotz 
dieser Globalentwicklung ist für  keine  der drei  Merkmalsbeträge 
eine  eindeutige  Richtung  des  Konzentrationsprozesses  nachzuweisen, 
da  zudem  die  Jahreswerte bei  den  Investitionen und  Umsätzen er-
heblich,  zum  Teil  auch gegensätzlich um  den  Mittelwert  schwankten. Entwicklung  des  Val"iationskoeffizienten 
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Trotz  der  jeweiligen Unterschiede  der  Konzentrationshöhe  bei  den 
Variablen untereinander und  trotz der  unterschiedlichen  Aussage-
kraft der  beiden Koeffizienten ist die  Aussage,  daß  der  Sektor 
Bau- und  Baustoffmaschinen hinsichtlich aller drei  Variablen eine 
hohe  relative Konzentration aufweist,  gerechtfertigt. 
Für  die  unterschiedliche  Konzentrationshöhe  der  einzelnen  Variablen 
untereinander  waren  kaum  Erklärungen  zu  finden.  Sicherlich spielen 
aber  beim  Zustandekommen  der  hohen relativen Konzentration  der  Um-
sätze  das  Produktionsprogramm1)  und  die  zunehmende  Produktivität 
eine  nicht unerhebliche  Rolle. 
3.  Entwicklung  der  absoluten Konzentrationsmaße 
Hinsichtlich der  Konzentrationshöhe  der  einzelnen Variablen zeigt 
der  Hirschman-Herfindahl-Index  für  die  Umsätze  den  höchsten  Durch-
sc.hn.i ttswert.  Mit  0,048 liegt er deutlich über  dem  der  Investi-
tionen mit 0,027  und  dem  der  Beschäftigten mit 0,022  (vgl.  Ab-
bildung  10  und  Tabelle 5).  Auch  bei  der  Entwicklung der  am  Hirsch-
man-Herfindahl-Index  gemessenen  absoluten Konzentration  heben  sich 
die  Umsätze  von  den  beiden  anderen  Variablen  ab.  Während  bei  den 
Investitionen und  bei  den  Beschäftigten ein weitgehend geglätteter 
Verlauf mit  nur  geringen  Schwankungen  der  einzelnen Jahreswerte 
zueinander  sowie  keine  wesentliche  Veränderung  der  Konzentrations-
höhe  am  Ende  der  Untersuchungsperiode  festzustellen  war,  stieg die 
absolute  Konzentration bei  den  Umsätzen  ab  1965  deutlich an,  nachdem 
sie bis  zu  diesem  Zeitpunkt  einen uneinheitlichen Verlauf  zeigte. 
Im  Jahre  1969  lag der  Indexwert  um  41  %  über  dem  von  1962  und  um 
45  % über  dem  Niedrigstwert  von  1965. 
1)  Größere  Unternehmen  bieten weit  mehr  Maschinen  an,  die  sich in 
Großserien  herstellen lassen,  als kleinere  Unternehmen,  die  in 
zunehmendem  Maße  auf Spezialmaschinen  "umsteigen",  um  sich im 
Konkurrenzkampf  einen  zwar  kleinen,  aber  sicheren Markt  zu  er-
halten.  Darüber  hinaus  war  festzustellen,  daß  Großunternehmen 
sich schneller und  intensiver  an  den  sich abzeichnenden  Struktur-
wandel  zugunsten  von  Tiefbaumaschinen  angepaßt  haben. Entwicklung  des  Hirschman-Hel"findahl-lndex 
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Der  Entropie-Index zeigt,  wie  der  Hirschman-Herfindahl-Index,  die 
höchste  absolute  Konzentration bei  den  Umsätzen;  der  Durchschnitts-
wert  von  -1,803  weicht  aber  nur  ganz  geringfügig  von  dem  der  In-
vestitionen  von  -1,800,  dagegen  merklich  von  dem  der  Beschäftigten 
von  -1,893  ab  (vgl.  Abbildung  11  und  Tabelle 5).  Die  Entwicklung 
der  absoluten Konzentration verlief bei  allen drei  Variablen  vom 
Minimalwert  im  Jahre  1962 unter  Schwankungen  nach  oben,  erreichte 
im  Jahre  1968  den  Maximalwert;  im  Jahre  1969,  als die  Werte  gegen-
über  dem  Vorjahr  wieder  abnahmen,  war  die  mit  dem  Entropie-Index 
gemessene  Konzentration bei  den  Umsätzen  und  Beschäftigten  um  etwa 
3  %,  bei  den  Investitionen um  4 % über  dem  Ausgangswert  von  1962. 
Gemessen  an  den  jeweiligen Grenzwerten  der  absoluten  Gleich- bzw. 
Ungleichverteilung1)  ist die  absolute  Konzentration als niedrig zu 
bezeichnen,  wenngleich der  Entropie-Index eine  gegenüber  dem 
Hirschman-Herfindahl-Index stärkere  Konzentration ausweist.  Auch 
im  Vergleich  zu  den  relativen Konzentrationsmaßen  bewerten Entro-
pie- und  Hirechman-Herfindahl-Index die  Konzentration erheblich 
geringer. 
1)  Aus  den  Definitionen  für  den  Hirachman-Herfindahl-Index  (H) 
und  für  den  Entropie-Index  (E)  ergeben  sich folgende  Grenz-
werte  (Durchschnittswerte  des  Beobachtungszeitraums): 
0,004 i  H .5_  1 
-2,395  .5_  E i  0 - 30  -
Tabelle4 
Entvtcklung  der  Variablen:  6esa1ter  Sektor  und  Stichprobe 
LAfl):  Bundesrepublik  Deutschland 
INSTITUT: 
SEKTOR: 
lfo-lnstttut  für  Wtrtschaftsforschung,  München 
Bau- und  Baustoff•aschtnen 
UNTERNEtltEN 
VARIAll.E:  U1sätze  (in  Mio.!  DM) 
Jahr 
gesa1t~r Sektor 
n  Wert  (T)  1962-100  n• 
1962  257  2486,5  100  15 
1963  254  2618,4  105,3  15  . 
1964  255  2900,1  116,6  15 
1965  258  2989,6  120,2  15 
1966  251  277i1,3  111,7  15 
1967  235  2606,2  104,8  15 
1968  236  3166,4  127,3  15 
1969  238  3886,2  156,3  15 
VARIABLE:  Beschäftigte 
1962  257  65  940  100  11 
1963  254  65  479  99,3  11 
1964  255  66  995  101,&  11 
1965  258  67  806  102,8  11 
1966  251  63  339  96,1  11 
1967  235  56  316  85,4  11 
1968  236  64  494  97,8  11 
1969  238  65  :271  99,0  11 
YAR IABLE:  lnvesttttonen  (tn  Mto.  DM) 
1962  166  115,7  100  10 
1963  163  1~,8  90,6  10 
1964  165  128,9  111,4  10 
1965  166  93,8  81,1  10 
1966  161  82,5  71,3  10 
1967  152  80,4  69,5  10 
1968  153  86,6  74,8  10 
1969  156  131,9  114,0  10 
Quelle:  Taballen  2*,  3*  und  4*;  eigene  Erhebungen. 
Stichprobe  CR 
Wert  (E)  1962-100  E/T 
in % 
~95,5  100  36,0 
951,1  106,2  36,3 
1007,4  112,5  34,7 
1009,6  112,7  33,8 
884,2  98,7  31,8 
916,5  102,3  35,2 
1089,4  121,7  34,4 
1295,7  144,7  33,3 
15  873  100  24,1 
15  661  98,7  23,9 
16  328  102,9  24,4 
15  583  98,2  23,0 
14  322  90,2  22,6 
13  030  82,1  23,1 
14  140  89,1  21,9 
15  021  94,6  23,0 
18,4  100  15,9 
26,3  142,9  25,1 
27,1  147,3  21,0 
11,1  96,2  18,9 
14,8  80,4  17,9 
12,7  69,0  .  15,8 
21,4  116,3  24,7 
27,8  151,1  21,1 T
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IV.  Entwicklung der Konzentration bei  den  größten  Unternehmen 
Zur  Berechnung  des Linda-Index und  der Konzentrationsraten auf  der 
Basis  von  Individualdaten,  d.h.  zur Ermittlung der Konzentrations-
verhältnisse  im  Teilbereich der  größten Unternehmen  der  Branche, 
wurden  Stichproben herangezogen.  Stichprobenumfang und  der  Reprä-
sentationsgrad dieser Stichproben  gehen  aus  Tabelle  6  hervor. 
Bevor  auf  die  Ergebnisse  der  Konzentrationsmessung eingegangen 
wird,  soll  für  die  bedeutendsten Hersteller ein kurzer Oberblick 
über  deren wirtschaftliche Entwicklung-und über  wichtige  Koopera-
tions-,  Fusions- und  Beteiligungsvorgänge  gegeben  werden. 
1.  Oberblick über die wichtigsten untersuchten  Unternehmen 
Orenstein & Koppel  AG,  Berlin/Dortmund  (0 & K) 
An  diesem  Unternehmen,  das  auch  ein führender  Hersteller von  Hebe-
zeugen  und  Fördermitteln ist  (daneben ist das  Unternehmen  auch  im 
Schiffs- und  Waggonbau  engagiert1>),  ist die  Hoesch  AG,  Dortmund, 
über  die  Hoesch  Werke  AG  (früher Industriewerte  AG),  _Dortmund, 
mehrheitlich beteiligt;  die  Aktiengesellschaft  für  Industrie und 
Verkehrswesen,  Frankfurt/Main,  besitzt über ein Viertel  der  0  & K-
Aktien.  Das  Unternehmen  verzeichnete in der  Baumaschinenbranche 
zwischen  1962  und  1969  einen  Umsatzzuwachs  von  158  auf  238  Mio.  DM 
auf  das  1,5-fache,  was  etwa  dem  Wachstum  des  Branchendurchschnitts 
entspricht.  Insbesondere  blieb  das  Unternehmen,  das  im  Jahre  1969 
insgesamt knapp über  8000  Beschäftigte  zählte,  von  der  Absatzkrise 
zwischen  1965  und  1967  weitgehend  verschont.  Allerdings,  und  das 
war  ausschlaggebend  für  die  nur  durchschnittliche Entwicklung,  er-
zielte das  Unternehmen  ab  1965  nur minimale  Zuwachsraten,  während 
die  gesamte  Branche  nach  dem  konjunkturellen Einbruch in den  Jahren 
1)  Am  Gesamtumsatz  von  377  Mio.  DM  (1969)  waren  die  Sparten wie 
folgt beteiligt: 
Baumaschinen 
Fördertechnik 
Schiffbau 
Waggonbau - 33  -
F  .'  ~  .f..  :i·  .l,;  ~",1  .; \l  . 
1968  und  1969  eine enorme  Umsatzausweitung verbuchen  konnt1!f';; ~ ·nas 
Investi  tionsvolume~ wurde,  vor allem. zwischen  1969  und  1971,  weit-
.  .  ' : ·~ ·}  "!: '!!18  "X 0 ' ~ 
gehend  für  die  Rationalisierung der  Fertigung und  den  Ausbau  der 
"  •  •  "f  ~~i'.  ~·  '-':U.  (.1 :  ' 
Verkaufs- und Serviceorganisation verwendet.  Dadurch,  und-~ur~~~ 
''!!  ;  f·; '1~ . 
eine  auegewogene  Mischung  von  kurzfristigem Seriengeschäft. un(t. 
·  ·  ·  - - ;  ·  ·.  _:  {:~{  ~·7 ~,  ~·  ..  .,  ~rJ.r' ' 
langfristiger Einzelfertigung konnte  die  führende  Stellung  ~n der 
.:  ':  ,, ,_:;.}  .....  !· iJ ~ ; 
Baumaschinensparte  über  den  gesamten  Un.tersuchungszei  traum  behaup-
tet werden. 
DEMAG  AG,  Duieburg 
I: 
Dieser  Konzern,  dessen  Aktien  eich zu  10  i· im  Besi  t~ der.  ·f8.!ftil,~§'~ 
Reuter befinden  (der Rest ist auf etwa 30  000  Einzelaktionäre  ge-
streut1>),  ist durch seine umfangreichen  Beteiligungen in nahezu 
allen Bereichen  dee  Maschinenbaus  und  darüber hinaus  a\lch,.J•·· ~er-
•  ~-- "  •• ,  ~·~  I  •  I  •L-W 
gie-,  Gießerei- und  Wohnbausektor  tätig.  Mit  einem  durchschnitt-
lichen Anteil  von  etwa  13  ~ am  DEMAG-Wel_tuaeatz  steht.~_~:.{~~~~·~. 
schinenbereich hinter der Fördertechnik und  der  Metallg,winnu~g 
.  '  ~  ~}  ··~ t~ ~·,)•  l~ l)  i\.  ·, 
an  dritter Stelle.  Aufgrund  verschiedener N•u- und  .We.t~e.rentwick-
.  .  ..  ,  ·..  ·.  ~·:·:.~:  !"1~3~H 
lungen ist die  DEMAG  AG  im  Schwerstmaschinenbereich  führend.  Die 
:  :"  • \  :'"'  t 
Umsatzentwicklung  ~erlief. jedo.~h: trotz dieser guten  Vorzeichen 
!'i  I  •  ;• 
unter  dem  Branchen~urchschnitt.  Der  Wert  stieg zwar  von  109  Mio. 
:_;I  ;j 
'  '  ~- •.  l  .  ..  '  '  f  ~  ::it  ' 
DM  im  Jahre  1962 auf  153  Mio.  DM  im  Jahre  1969  auf das  1,4-f~che,.' 
'  '  :j  ~4.'·:.:\  ..... ,  ;_'J  '1";"/t;il~-<.~ 
doch mußten  sowohl  1963 als auch  1967  absolute  Umaatzeinb~ßen ... 
!  - .  '  .  .  :·  •  .  .  . ..  ·  "'"· ,._  ,, n ·:,  ~  :J  .-~  . 
,hingenouen werden)·  Der  ents:~h~f~ende VorstoB  erf~~-gt,.e,,_;.~r"  .. ~-:ht~) i:·~'"  . 
~en beiden  letzte~  .Jahren  d~s 1  .~n~~rsuchuns~z~~i  tra~~s,~." ~-1~:  ~~i~t  .1 
!.f  , 
Kapazitäten  einer~eita und  der. Kunden- sowie  Ersatzteildienet 
.  .  ,  .  - .  '  .  ,  ·_  "r- :.-.-, .. -- ··jl· 
ande:ersei  ts  erhe~li  eh ausge  ~·:~ w~deD:;  insbes,o~defe,· ~~::12:6!,: ' 
eine  Hydraulikbag~er:-Serie vorges,tell t,  ~ie im  In- un.d_  ~:usland·· . 
- :  :~  ::  • ·  ~  · ·:- :~  '?,  ~  ~(f~  ~·  -- •  -...  -~  ·;- ...  ~ s_  ~  ·  ... r  ~  ~-r r;a .1 w ~ 
gu.~e  .Absatzchance~: fan~  ~un_d  fi~det).  ..  ,,  ~"':  :~~~?31-r.s  "'!.;"~, 
1)  Inzwischen hat idie  Mannesmann  AG,  Düsseldorf,  eine  Beteiligung 
von  ca.  31  ,; el'!'worben.,  ~-'" ..  --------~  .... · 
":~ :t  ._  (··  > ·.1  ~-1  ~._;  ~  ~~~  ;··  :- r~- t  -;  -~- • •  ::.  ·:~ J3··  ~ J  J'  : ;:,  ~~ sf)  !f!A 
-r,?. 
~ d 
.~~ 
~\  A  .,., 
,'<  ·,. 
r 
!' 
i.! ~{i id  'J~.f)!i1U_ü  •  .8 
>I i ad 'Je J ''f ~  b  "t.  ~)'if - 34  -
Peiner Maschinen- und  Schraubenwerke  AG,  Peine 
Das  dritte bedeutende  Unternehmen  des  Baumaschinensektors,  das in 
erster Linie  Baukrane  herstellt,  befindet sich zu  55  ~ im  Besitz 
der  Industrie- und  Handels-AG,  Peine,  und  zu  45  %  im  Besitz der 
Peiner Ilseder Hütte.  Mit  durchschnittlich 2000  Beschäftigten und 
einem  jährlichen Investitionsvolumen von  etwa  2  Mio.  DM  erlebte 
das  Unternehmen  einen  erheblichen  Aufschwung.  Unterbrochen  durch 
eine  zweijährige  Absatzkrise  zwischen  1965  und  1967,  als der  Um-
satzwert leicht  zurückging,  stieg der Umsatz  von  54  im  Jahre  1962 
auf  125  Mio.  DM  im  Jahre  1969  auf  das  2,3-fache.  Mit  dieser Ent-
wicklung lag das  Unternehmen  deutlich über  dem  Branchendurchschnitt 
und  es dürfte  in der  Bundesrepublik als Anbieter  von  Baukranen 
vor  allem  größerer und  größter  Typen  führend  sein  (Marktanteil  von 
über 50%). 
J.  Vögele  AG,  Mannheim 
Das  Unternehmen  ist zu  83  ~ in Familienbesitz  (der Rest ist gestreut) 
und  stellt im  Baumaschinensektor vor  allem  Betonmiseher aller Größen, 
Transportmischer,  Mischtürme  und  Straßenbaumaschinen  für  Beton- und 
Schwarzmaterial  her.  Bei  durchschnittlich 1650  Beschäftigten und 
einem  durchschnittlichen  Investitionsvolumen von  2  Mio.  DM  erhöhte 
sich der  Umsatz  des  Unternehmens  von  52  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf 
95  Mio.  DM  im  Jahre  1969  auf  das  1,8-fache,  wobei  vor allem  ab  1967 
die  Entwicklung überdurchschnittlich verlaufen ist. 
Der  Vollständigkeit halber  - das  Unternehmen  konnte  mangels Zahlen-
material  nicht in die  Untersuchung einbezogen  werden  - muß  noch der 
Liebherr-Konzern  (seit 1972:  Liebherr-GmbH),  Bieberach,  angeführt 
werden,  der  im  Jahre  1971  einen Gesamtumsatz  von  619  Mio.  DM  erzielte. 
Mit  einem  Anteil  von  75  % am  Gesamtumsatz  (=  464  Mio.  DM)  lag der 
Baumaschinenbereich an erster Stelle;  damit  zählte  das Unternehmen 
zu  den  führenden  Herstellern innerhalb der  Branche.  Schwerpunkte 
im  Baumaschinensektor sind  Baukrane  (35  %Marktanteil;  in Zukunft 
wird  eich das  Gewicht  zunehmend  auf  größere  Typen  verlage~n) und 
Bagger  (20  %Marktanteil). - 35  -
Der  Marktanteil  der vier skizzierten Unternehmen  veränderte sich nur 
geringfügig.  Zwar  erhöhten diese  Unternehmen  den  Umsatzwert  von 
372  Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf  611  Mio.  DM  im  Jahre  1969  überdurch-
schnittlich auf  das  1,64- (Fachzweig:  1,56-;  Stichprobe:  1,45-) 
fache,  der  Marktan~eil stieg im  gleichen Zeitraum aber nur  von 
15  ~ auf  15,7 ,;. 
Das  Auelandskapital ist in der  Branche  ziemlich stark engagiert. 
Bei  0  & K sind übet die  Hoesch  AG,  Dortmund,  niederländische Interes-
sen vertreten;  1969  wurde  mit der Harnischfeger Cie.,  Milwaukee/Wiac., 
USA,  eine Zusammenarbeit  aufgenommen,  die  auch auf eine  gegenseitige 
Kapitalbeteiligung ausgedehnt  werden  soli.  Einer der  größeren  Her-
steller,  nämlich die  Menck  & Hambrock  GmbH,  Bamburg  (Umsatz  1962 
etwa  70  Mio.  DM,  1968  etwa  52  Mio.  DM),  wurde  von  dem  ebenfalls 
aus  Milwaukee  stamMenden  Baumaschinenhersteller Koehring  Cie.  über-
nommen1).  Anfang  des Jahres  1969  beteiligten sich zu  gleichen Teilen 
die  Midland-Ross  Oorp.,  Cleveland/Ohio,  USA,  und  die  Kerf-Gruppe 
mit  rd.  97  ~ am  K~pital der  IBAG  Internationale  Baumaschinen  AG, 
Neustadt/Weinstraße  (geschätzter  Umsatz  1968:  30  Mio.  DM).  Uber 
Tochtergesellschaften oder aufgekaufte  deutsche  Unternehmen  sind 
außerdem  noch Konzerne  wie  International Harvester,  John  Deere  und 
Eaton  Yale  & Towne  sowie  die  Clark Equipment  Cie.  im  ~eutschen Bau-
maschinensektor  tätig.  Der  Marktanteil  der direkt beteiligten "Aus-
länder"  am  gesamten  Branchenumsatz  dürfte  im  Jahre  1969  nach 
Schätzungen  etwa  ~ei 12  - 15  ~ gelegen  haben. 
1)  Im  Jahre  1970  wurde  ein weiterer größerer Hersteller von  diesem 
amerikanischen: Konzern  übernommen,  die  Bomag  Bopparder  Maschinen-
baugesellschaf~ mbH  (geschätzter Umsatz  1968:  etwa 62  Mio.  DM). 
Menck  & Hambrock  und  Bomag  wurden  inzwischen,  unter  Beibehaltung 
ihres  jeweilig~n Produktionsprogramms,  zur Koehring  GmbH  zusammen-
geschlossen. - 36  -
2.  Entwicklung  der  Konzentrationsraten  und .des  Linda-Index1) 
Die  an  den  K  o  n  z  e  n  t  r  a  t  i  o  n  s  r  a  t  e  n  gemessene  Kon-
zentrationshöhe  zeigt  für  die  einzelnen  Variablen,  daß  während  des 
gesamten  Untersuchungszeitraums  die  der  Umsätze  am  höchsten,  die 
Entwicklung  der  Konzentr"ationsraten 
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1)  Obwohl  für  die  einzelnen  Variablen  unterschiedliche  Stichproben-
umfänge  vorliegen,  sind  die  Konzentrationsraten  und  di~ Werte 
für  die  Linda-Indices  weitgehend  vergleichbar,  da  der  Anteil  der 
ausgewählten  Unternehmen  an  den  Gesamtunternehmen  mit  6  %bei 
den  Umsätzen  und  den  Investitionen und  mit  5  % bei  den  Beschäf-
tigten  kaum  voneinander  abweichen,  die  Stichprobenbasis  also 
annähernd  gleich ist. 7'7  - _.){  -
der  Investitionen  dagegen  - mit  Ausnahme  von  1963  und  1968  - am 
niedrigsten war  (vgl.  Abbildung  12  und  Tabelle  6).  Nimmt  man 
jeweils  den  8-Jahres-Durchschnitt,  so  ergibt sich für  die  unter-
suchten  Unternehmen  ein  UmsatzAnteil  von  34  %,  ein  Beschäftigten-
~nteil  von  23  %und  ein Investitionsanteil  von  20  %  am  jeweiligen 
Gesamtmerkmalsbetrag.  Gemessen  am  Stichprobenumfang  von  etwa  6  % 
der  gesamten  Unternehmen  zeigen  diese  Werte  eine nicht unerheb-
liche  Konzentration der  einzelnen Merkmalsbeträge  auf  die  größten 
Unternehmen  des  Fachzweigs.  Die  im  Vergleich  zu  den  beiden  anderen 
Variablen  höhere  Konzentration  bei  den  Umsätzen  dürfte  zum  Teil 
mit  dem  für  Großunternehmen  typischen  Produktionsprogramm  zusam-
menhRngen,  das  in erster Linie  Maschinen  umfaßt,  die  sich in 
rationeller Großserienfertigung herstellen lassen. 
Während  die  Konzentrationsraten bei  den  Umsätzen  von  36  % im  Jahre 
1962  auf  33,3 %im Jahre  1969  und  bei  den  Beschäftigten  von  24,1  % 
auf  23  % abnahmen,  stiegen sie bei  den  Investitionen im  gleichen 
Z~it~aum von  15,9% auf  21,1  %.  Auffällig ist ein gewisser Zusam-
menhang  zwischen  der  Abnahme  der  Konzentrationsraten für  Umsätze  und 
Investitionen und  des  ab  1965  einsetzenden  Rückgangs  der  realen  Ma-
schinenproduktion,  ohne  daß  sich aber  eine  qualitativ begründbare 
Korrelation  zwischen  der  Konjunktur  und  der  Konzentrationsentwick-
lung nachweisen  ließe.  Die  deutliche  Zunahme  der  Werte  der  Konzen-
trationsraten bei  den  Investitionen  von  1962  auf  1963  und  von  1967 
auf  1968  fällt in Jahre konjunktureller  Belebung.  In  dieser Zeit 
haben  die  größer~n Unternehmen  ihre  Investitionsausgaben,  vor  allem 
für  Rationalisierungsbemühungen,  erheblich ausgeweitet.  Neben  der 
"normalen"  Auswe~tung der Investitionen scheint sich hier  zudem  ein 
gewisser  Nachholbedarf niedergeschlagen  zu  haben. 
Der  L  i  n  d  a  - I  n  d  e  x  ,  der  die Machtstruktur der betrachteten 
Unternehmen untereinander mißt,  zeigt für alle drei  Variablen  bei 
n*  = 2  Maximalwerte  (vgl.  Abbildung  13  und  Tabellen  6  und ?).  Die, 
auf  den  Oligopol~Bereich bezogene,  unveränderte  Oligopolistische 
Achse  (n•h = 2)  und  die  Ln•h-Werte  zeigen,  daß  diese  Unternehmen 
innerhalb  der  betrachteten Stichprobe  eine starke Stellung ein-
nehmen,  wennglei~h - bei  Durchschnittswerten  von  0,822  bei  Umsätzen, T
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0,72? bP.i  Investitionen und  0,528  bei  Beschäftigten,  also  Werten 
,,nter  1  - in keinem Fall  von  einer,  zu  Wettbewerbsbehinderungen 
fJr~enden, unausgeglichenen Struktur die  Rede  sein kann.  Die  Ent-
wir.klung  der  Maximalwerte  zeigt  zudem,  daß  diese mittlere Struktur 
bei  den  Umsätzen  und  Beschäftigten weitgehend stabil war,  die  ein-
z~lnen Jahreswerte  also nur  unwesentlich  vom  8-Jahres-Durchschnitte-
wert  abgewichen  sind.  Dagegen  schwankten  die Jahreswerte  des  maxi-
malen  Linda-Index bei  Investitionen erheblich um  den  Mittelwert  •  . 
Hierbei  traten zwei  Jahreswerte  besonders  hervor,  das Jahr  1964 
mit  dem  höchsten Ln•h-Wert  von  1,151  und  das  Jahr  1966 •it dem 
uiedrigsten Ln•h-Wert  von  0,5.  Vor  Beginn  der konjunkturellen  Ab-
schwungphase  (gemessen  an  der  realen Produktion;  vgl.  Abbildung  2) 
~~cten  d~mnach beide  Unternehmen  bei  den  Investitionen.eine  Vorrang-
stellung innerhalb  des  Oligopol-Bereiche inne,  die  jedoch  im  Verlauf 
der  Abachwungphaee  eine  deutliche  Abschwächung  erfuhr. 
~Ptrachtet man  den  gesamten  Oligopol-Bereich,  also die  Minimalwerte 
des  Linda-Index,  so  zeigt sich bei  den  Umsätzen  und  den  Beschäftig-
ten  eine  ausgewogene  Struktur  (vgl.  Abbildung  14  und  Tabellen 6 und?); 
im  Durchschnitt  der  acht Jahre  la~en die  Ln•m-Wert~ bei  etwa 0,17, 
d.h.  die  Konkurrenz  der  den  Oligopol-Bereich bildenden Unternehmen, 
die  nahezu  mit  dem  jeweiligen  Stichprobenumfang übereinstimmte,  war 
ninsichtlich der  Umsätze  und  Beschäftigten sehr stark ausgeprägt. 
Diese  Ma!ktsituation erwies sich zudem  als weitgehend stabil,  da 
kaum  größere  Abweichungen  vom  Mittelwert auftraten und  auch kein-
Tr?.nd  zur Zu- oder  Abnahme  dieser Konkurrenzstruktur  erkennbar  war. 
Die  Tatsache,  daß  der  Ln•  -Wert  im  Jahre  1969  bei  den  Beschäftigten 
m 
~tm  0  %,  bei  den  Umsätzen  um  (:a.  1  ~ unter  dem  jeweiligen Ln•  -Wert 
m 
vo~:  ·1962  lag,  widerspricht  dem  nicht.  Bei  den  Investitionen herrschte 
.Lm  Durchschnitt  der  acht Jahre mit  einem  Wert  von  0,264 eine mitt-
lere Struktur vor.  Um  diesen  Wert  schwankten die  einzelnen Jahres-
,,..·erte  ~rheblich;  ein langfristiger Trend  war  nicht  zu  erkennen. 
,j~doch acheint es,  daß  die  Entwicklung der  oligopolistischen Wett-
i.:ewerbsbedingungen  bei  Inveati  tionen  von  konjunkturellen  Entwicklungs-
tendenzen nicht unberührt blieben. ' 
.. 
Entwicklung des Linda -Index:  Maximalwer'te 
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V.  Zusammenfassuns  der Konzentrationsanalyse 
Die·  nachstehende  Obereicht stellt nochmals  die  wichtigsten Ergebnisse 
der  Konzentrationsmessung dar  (vgl.  Tabelle 9).  Darüber  hinaus  war 
noch  folgendes  festzustellen: 
Tabelle  9 
Zusammenfassende  Ubersicht über  die  wichtigsten Ergebnisse 
der Konzentrationsmessung 
Beurteilung  V  G  H  E  CR  Ln• h 
Rans•> 
Umsätze  1  1  1  1  1  1 
Beschäftigte  3  2  3  2  2  3 
Investitionen  2  3  2  3  3  2 
Entwicklungb) 
Umsätze  +  +  +  +  - + 
Beschäftigte  - +  +  +  - -
Investitionen  - - - +  +  -
Jahr der  höchsten 
Konzentration 
Umsätze  1969  1963  1969  1968  1963  1967 
Beschäftigte  1965  1965  1969  1968  1962  1962 
Investitionen  1962  1963  1968  1968  1963  1964 
Jahr der nied-
rigaten ltonzen-
tration 
Umsätze  1965  1962  1965  1962  1966  1962 
Beschäftigte  1969  1962  1964  1962  1968  1965 
Investitionen  1965  1965  1965  1962  196?  1966 
Ln• • 
3 
2 
1 
±.  - -
196? 
1962 
1964 
1969 
1968 
1966 
a)  Die  im  Durchschnitt  am  höchsten konzentrierte Variable erhält ·den 
Wert  1 uaw.  - b)  (+)  bedeutet Zunahme,  (-)  bedeutet  Abnahme  der 
Konzentration,  gemessen  anband  der  Werte  des  Anfangs- und  End-
jahres.  -- 48  -
- Für  den  gesamten  Fachzweig ergab sich,  ge•eaaen an  den  jeveilisen 
Grenzwerten,  ein•  hohe  relative Konzentration,  die Tor alle• der 
Gini-Koeffizient ausdrückt.  Demgegenüber  erwies sich die abaolute 
Konzentration al• niedrig.  Diese unterschiedliche  Bevertuas liest 
darin begründet,  daß  zwar  die Größenunterschiede der  Unterne~en 
zueinander gravierend sind,  die  Merkmalsbeträge  sich jedoch auf 
viele Merkaalsträger verteilen. 
- Wenngleich für die unterschiedliche Konzentrationshöhe  der ein-
zelnen Variablen kaum  ökonomisch  begründbare  Erklärungen  zu  finden 
waren,  acheint  doch die  im  Vergleich zu  den  anderen Variablen be-
obachtbare  höhere  Umsatzkonzentration durch das  Produktionaprogr ...  , 
die  zunen.ende  Produktivität sowie  die Investitionsintensität teil-
weise  erklärbar  zu  sein. 
- Ein eindeutiger Zusammenhang  zwischen  der konjunkturellen und  der 
Konzentrationsent~icklung war  für  den  Fachzweig insgesamt  gene-
rell nicht  erkennbar.  Allerdings läßt sich bei  den lnYeatitionen 
ein gewisser  Einfluß  der Konjunktur  nicht  TOD  der  Band  weisen. 
Inwieweit strukturelle Tendenzen  den  Verlauf dea  Konzentrationa-
prozesses beeinflaßten,  war  ebenfalls nicht festzustellen. 
- Die  Konzentrationeraten,  die  Anteile der größten untersuchten 
Unternehmen  an  de~ jeweiligen  Geaamtaer~alsbeträgen,  zeisten 
eine nicht unerhebliche  Ungleichverteilung zugunaten dieser Un-
ternehmen.  Dabei  erwies sich die Umsatzkonzentration Uber  den 
gesamten Zeitraum  hinweg  deutlich als am  höchsten,  mit leicht 
abnehmender  Tende~z,  die  sich vor allem in der konjunkturellen 
Abschwächungsphase  bemerkbar  machte.  Auch  der  lnYeatitionaanteil 
der größten Unternehmen  sank  im  Verlauf der Rezession deutlich. 
ab.  Der  Beschäftigtenanteil  der größten Unternehmen  erwies 
sich als relativ konstant. 
, 
r • 
- 49  -
Der  Linda-Index zeigte  im  Bereich der  Maximalwerte  eine weitge-
hend  stabile mittlere Struktur.  Die  Jahreswerte  für  Umsätze  und 
- bis  1965  - für  Investitionen deuten  zwar  auf  eine  gewisse 
dominierende  Rolle  der  beiden  größten  Unternehmen  hin;  Wettbe-
werbsbehinderungen sind daraus  jedoch nicht abzuleiten. 
Im  Bereich der  Minimalwerte  zeigte sich eine ausgeglichene 
Struktur.  Die  den  Oligopol-Bereich bildenden Unternehmen  stehen 
untereinander in einem  scharfen Wettbewerb,  der  bei  Umsätzen 
und  Beschäftigten keine  entscheidenden  Veränderungstendenzen 
zeigte.  Bei  den  Investitionen ergaben sich dagegen  große 
Schwankungen,  die  tendenziell  den  Konjunkturentwicklungen 
entsprachen. Tabellenanhang 
• T
a
b
e
l
l
e
 
1
*
 
P
r
o
d
u
k
t
i
o
n
s
w
e
r
t
 
u
n
d
 
E
r
z
e
u
g
e
r
p
r
e
i
s
i
n
d
e
x
 
V
a
r
i
a
b
l
e
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
P
r
o
d
u
k
t
i
o
n
s
w
e
r
t
 
2
2
4
0
,
5
 
2
3
9
8
,
4
 
2
7
3
6
,
0
 
2
8
2
9
,
6
 
2
5
5
7
,
4
 
2
2
3
0
,
6
 
2
7
5
6
,
1
a
)
 
3
5
0
7
,
4
 
(
i
n
 
M
i
o
.
 
D
M
)
 
E
r
z
e
u
g
e
r
p
r
e
i
s
i
n
d
e
x
 
1
0
0
 
1
0
1
,
2
 
1
0
2
,
7
 
1
0
5
,
9
 
1
0
8
,
5
 
1
0
9
,
8
 
1
0
5
,
7
a
)
 
1
1
5
,
8
 
(
 
1
9
6
2
 
=
 
1
0
0
)
 
V
e
r
ä
n
d
e
r
u
n
g
 
d
e
r
 
P
r
o
-
d
u
k
t
i
o
n
 
g
e
g
e
n
ü
b
e
r
 
d
e
m
 
V
o
r
j
a
h
r
 
(
i
n
 
%
)
 
n
o
m
i
n
a
l
 
2
0
,
0
 
7
,
0
 
1
4
,
1
 
3
,
4
 
-
9
,
6
 
-
1
1
,
7
 
2
3
,
6
 
2
7
,
3
 
r
e
a
l
 
1
5
,
2
 
5
,
8
 
1
2
,
4
 
0
,
3
 
-
1
1
,
8
 
-
1
3
,
8
 
2
8
,
4
 
1
6
,
2
 
A
n
t
e
i
l
 
d
e
r
 
B
a
u
s
t
o
f
f
-
m
a
s
c
h
i
n
e
n
p
r
o
d
u
k
t
i
o
n
 
(
i
n
 
%
)
 
2
4
,
5
 
2
3
,
4
 
2
2
,
3
 
2
4
,
6
 
2
8
,
3
 
2
8
,
2
 
2
4
,
2
 
2
2
,
9
 
a
)
 
A
b
 
1
9
6
8
 
o
h
n
e
 
U
m
s
a
t
z
(
M
e
h
r
w
e
r
t
)
-
S
t
e
u
e
r
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
V
D
H
A
-
S
t
a
t
i
s
t
i
k
;
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
;
 
e
i
g
e
n
e
 
B
e
r
e
c
h
n
u
n
g
e
n
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
2
*
 
!
 
l
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
~
-
·
'
"
 
·
·
~
-
t
i
g
t
e
n
­
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
-
-
-
-
-
-
~
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
•
•
•
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
b
i
s
 
4
9
 
.
 
5
0
 
-
9
9
 
1
0
0
 
-
1
9
9
 
2
0
0
 
-
4
9
9
 
5
0
0
 
-
9
9
9
 
1
0
0
0
 
u
n
d
 
m
e
h
r
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
6
5
9
4
0
 
2
4
4
0
 
3
0
9
9
 
5
1
4
3
 
1
1
0
?
8
 
1
0
0
2
3
 
3
4
1
5
7
 
1
8
9
9
 
2
8
8
1
 
4
6
4
9
 
1
1
3
2
8
 
1
0
2
8
0
 
3
4
4
4
2
 
1
9
6
4
 
6
6
9
9
5
 
1
9
4
3
 
2
9
4
8
 
4
7
5
7
 
1
0
7
1
9
 
1
2
9
9
7
 
3
3
6
3
1
 
1
9
6
5
 
6
7
8
0
6
 
1
9
6
6
 
3
1
1
9
 
4
8
8
2
 
1
1
5
2
7
 
1
0
9
1
?
 
3
5
3
9
5
 
1
9
6
6
 
6
3
3
3
9
 
1
9
6
4
 
3
1
0
4
 
5
6
3
1
6
 
4
3
0
7
 
3
9
9
8
 
1
1
2
?
4
 
9
6
8
6
 
9
8
1
7
 
8
3
3
5
 
3
2
8
7
3
 
3
0
0
1
6
 
1
9
6
8
 
6
4
4
9
4
 
1
8
0
6
 
2
9
6
?
 
4
?
?
2
 
1
0
8
3
5
 
8
9
6
5
 
3
5
1
4
9
 
1
9
6
9
 
6
5
2
7
1
 
1
8
2
?
 
2
9
3
7
 
4
5
0
4
 
1
0
5
?
4
 
9
?
9
1
 
3
5
6
3
8
 
A
n
m
e
r
k
u
n
g
:
 
D
a
 
d
i
e
 
a
m
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
d
i
e
 
Z
a
h
l
e
n
 
f
t
i
r
 
d
i
e
 
H
e
r
s
t
e
l
l
u
n
g
 
v
o
n
 
R
U
t
t
e
n
-
u
n
d
 
W
a
l
z
w
e
r
k
s
-
e
i
n
r
i
c
h
t
u
n
g
e
n
,
 
B
e
r
g
w
e
r
k
e
-
,
 
G
i
e
ß
e
r
e
i
-
,
 
B
a
u
m
a
s
c
h
i
n
e
n
,
 
H
e
b
e
z
e
u
g
e
n
 
u
n
d
 
F
ö
r
d
e
r
m
i
t
t
e
l
n
 
(
o
h
n
e
 
B
a
u
 
u
n
d
 
R
e
p
a
r
a
t
u
r
 
v
o
n
 
F
e
l
d
-
u
n
~
 
I
n
d
u
s
t
r
i
e
b
a
h
n
w
a
g
e
n
 
s
o
w
i
e
 
v
o
n
 
G
l
e
i
e
m
a
t
e
r
i
a
l
)
 
z
u
s
a
m
m
e
n
g
e
r
a
ß
t
 
v
e
r
ö
f
f
e
n
t
l
i
c
h
t
,
 
w
u
r
d
e
n
 
d
i
e
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
f
ü
r
 
d
e
n
 
F
a
c
h
z
w
e
i
g
 
B
a
u
-
u
n
d
 
B
a
u
e
t
o
f
f
m
a
s
c
h
i
n
e
n
 
m
i
t
 
H
i
l
f
e
 
d
e
r
 
V
e
r
b
a
n
d
s
s
t
a
t
i
s
t
i
k
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
;
 
e
i
g
e
n
e
 
S
c
h
ä
t
z
u
n
g
e
n
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
3
*
 
U
m
s
a
t
z
g
r
ö
ß
e
n
-
k
l
a
s
s
e
n
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
i
n
 
M
i
o
.
 
D
M
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
•
•
•
 
b
i
s
 
u
n
t
e
r
 
•
•
•
 
M
i
o
.
 
D
M
 
U
m
s
a
t
z
 
u
n
t
e
r
 
1
 
1
 
-
2
 
2
 
-
5
 
5
 
-
1
0
 
1
0
 
-
2
5
 
2
5
 
-
5
0
 
5
0
 
-
1
0
0
 
1
0
0
 
-
2
5
0
 
2
5
0
 
u
n
d
 
d
a
r
ü
b
e
r
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
U
m
s
a
t
z
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
2
4
8
6
,
5
 
4
4
,
8
 
8
4
,
5
 
1
6
9
,
2
 
1
9
3
,
9
 
5
0
4
,
8
 
4
0
5
,
3
 
3
6
3
,
0
 
3
2
3
,
2
 
3
9
7
,
8
 
1
9
6
3
 
2
6
1
8
,
4
 
4
4
,
5
 
7
5
,
9
 
1
7
8
,
1
 
2
0
9
,
5
 
5
1
0
,
6
 
3
2
7
,
3
 
3
8
4
,
9
 
4
~
7
,
7
 
4
3
9
,
9
 
1
9
6
4
 
2
9
0
0
'
 
1
 
4
3
,
5
 
8
9
,
9
 
2
0
0
,
2
 
2
1
1
,
7
 
6
1
4
,
8
 
3
8
8
,
6
 
5
1
3
,
3
 
3
6
8
,
3
 
4
6
9
,
8
 
2
9
8
9
,
6
 
3
5
,
9
 
8
9
,
7
 
2
2
7
,
2
 
2
4
8
,
1
 
6
0
9
,
9
 
4
0
3
,
6
 
5
6
5
,
0
 
3
3
1
,
8
 
4
7
8
,
4
 
1
9
6
6
 
2
7
7
7
,
3
 
3
6
,
1
 
7
7
,
8
 
2
0
8
,
3
 
2
4
1
,
6
 
5
9
9
,
9
 
3
6
6
,
6
 
4
5
2
,
7
 
2
8
8
,
8
 
5
0
5
,
5
 
1
9
6
7
 
2
6
0
5
,
2
 
3
1
,
3
 
7
0
,
3
 
1
8
2
,
4
 
2
1
6
,
2
 
5
0
0
,
2
 
3
4
3
,
9
 
4
7
6
,
7
 
2
8
4
,
0
 
5
0
0
,
2
 
1
9
6
8
 
3
1
6
6
,
4
 
3
1
,
6
 
8
2
,
3
 
2
0
9
,
0
 
2
5
0
,
1
 
5
2
8
,
8
 
4
1
8
,
0
 
6
4
2
,
8
 
·
3
6
1
 
,
o
 
6
4
2
,
8
 
1
9
6
9
 
3
8
8
6
,
2
 
2
7
,
2
 
7
7
,
7
 
2
4
0
,
9
 
2
7
5
,
9
 
6
8
0
,
1
 
4
1
5
,
8
 
7
1
1
,
2
 
6
2
5
,
7
 
8
3
1
,
7
 
A
n
m
e
r
k
u
n
g
:
 
D
a
 
d
i
e
 
a
m
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
n
u
r
 
Z
a
h
l
e
n
 
f
ü
r
 
d
i
e
 
H
e
r
s
t
e
l
l
u
n
g
 
v
o
n
 
H
ü
t
t
e
n
-
u
n
d
 
W
a
l
z
w
e
r
k
s
-
e
i
n
r
i
c
h
t
u
n
g
e
n
,
 
B
e
r
g
w
e
r
k
s
-
,
 
G
i
e
ß
e
r
e
i
-
,
 
B
a
u
m
a
s
c
h
i
n
e
n
,
 
H
e
b
e
z
e
u
g
e
n
 
u
n
d
 
F
ö
r
d
e
r
m
i
t
t
e
l
n
 
(
o
h
n
e
 
B
a
u
 
u
n
d
 
R
e
p
a
r
a
t
u
r
 
v
o
n
 
F
e
l
d
-
u
n
d
 
I
n
d
u
s
t
r
i
e
b
a
h
n
w
a
g
e
n
 
s
o
w
i
e
 
G
l
e
i
s
m
a
t
e
r
i
a
l
)
 
z
u
s
a
m
m
e
n
g
e
f
a
ß
t
 
v
e
r
ö
f
f
e
n
t
l
i
c
h
t
,
 
w
u
r
d
e
n
 
d
i
e
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
f
ü
r
 
d
e
n
 
F
a
c
h
z
w
e
i
g
 
B
a
u
-
u
n
d
 
B
a
u
s
t
o
f
f
m
a
s
c
h
i
n
e
n
 
m
i
t
 
H
i
l
f
e
 
d
e
r
 
V
e
r
b
a
n
d
s
s
t
a
t
i
s
t
i
k
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
;
 
e
i
g
e
n
e
 
S
c
h
ä
t
z
u
n
g
e
n
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
4
•
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
u
n
d
 
n
a
c
h
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
-
g
r
ö
ß
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
-
F
-
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
i
n
 
M
i
o
.
D
M
 
i
n
s
g
e
s
a
m
t
 
d
a
v
o
n
 
i
n
 
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
 
m
i
t
 
•
•
•
 
B
e
B
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
5
0
 
-
9
9
 
1
0
0
 
-
1
9
9
·
 
2
0
0
 
-
4
9
9
 
5
0
0
 
-
9
9
9
 
1
0
0
0
 
u
n
d
 
m
e
h
r
 
1
9
6
2
 
1
1
5
,
7
 
3
,
7
 
7
,
1
 
1
6
,
7
 
1
4
,
9
 
7
3
,
3
 
1
9
6
3
 
1
0
4
,
8
 
3
,
7
 
5
,
8
 
1
5
,
0
 
1
6
,
4
 
6
3
,
9
 
1
9
6
4
 
1
2
8
,
9
 
4
,
9
 
6
,
4
 
1
8
,
2
 
2
3
,
7
 
7
5
,
7
 
1
9
6
5
-
9
3
,
8
 
4
,
2
 
5
,
5
 
1
7
,
4
 
1
1
,
7
 
5
5
,
0
 
1
9
6
6
 
8
2
,
5
 
4
,
0
 
4
,
3
 
1
3
,
2
 
1
2
,
0
 
4
9
,
0
 
1
9
6
7
 
8
0
,
4
 
3
,
1
 
5
,
0
 
1
1
,
5
 
1
1
,
7
 
4
9
,
1
 
1
9
6
8
 
8
6
,
6
 
2
,
6
 
6
,
1
 
1
1
,
0
 
1
2
,
6
 
5
4
,
3
 
1
9
6
9
 
1
3
1
,
9
 
3
,
8
 
1
0
,
3
 
1
8
,
2
 
1
5
,
8
 
8
3
,
8
 
A
n
m
e
r
k
u
n
g
:
 
D
a
 
d
i
e
 
a
m
t
l
i
c
h
e
 
S
t
a
t
i
s
t
i
k
 
n
u
r
 
Z
a
h
l
e
n
 
f
ü
r
 
d
i
e
 
H
e
r
s
t
e
l
l
u
n
g
 
v
o
n
 
W
ü
t
t
e
n
-
u
n
d
 
W
a
l
z
w
e
r
k
s
-
e
i
n
r
i
c
h
t
u
n
g
e
n
,
 
B
e
r
g
w
e
r
k
s
-
,
 
G
i
e
ß
e
r
e
i
-
,
 
B
a
u
m
a
s
c
h
i
n
e
n
,
 
H
e
b
e
z
e
u
g
e
n
 
u
n
d
 
F
ö
r
d
e
r
m
i
t
t
e
l
n
 
(
o
h
n
e
 
B
a
u
 
u
n
d
 
R
e
p
a
r
a
t
u
r
 
v
o
n
 
F
e
l
d
-
u
n
d
 
I
n
d
u
s
t
r
i
e
b
a
h
n
w
a
g
e
n
 
s
o
w
i
e
 
G
l
e
i
s
m
a
t
e
r
i
a
l
)
 
z
u
s
a
m
-
m
e
n
g
e
f
a
ß
t
 
v
e
r
ö
f
f
e
n
t
l
i
c
h
t
,
 
w
u
r
d
e
n
 
d
i
e
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
f
ü
r
 
d
e
n
 
F
a
c
h
z
w
e
i
g
 
B
a
u
-
u
n
d
 
B
a
u
-
s
t
o
f
f
m
a
s
c
h
i
n
e
n
 
m
i
t
 
H
i
l
f
e
 
e
i
g
e
n
e
r
 
E
r
h
e
b
u
n
g
e
n
 
g
e
s
c
h
ä
t
z
t
.
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
S
t
a
t
i
s
t
i
s
c
h
e
s
 
B
u
n
d
e
s
a
m
t
,
 
F
a
c
h
s
e
r
i
e
 
D
,
 
R
e
i
h
e
 
1
/
I
I
;
 
e
i
g
e
n
e
 
S
c
h
ä
t
z
u
n
g
e
n
.
 T
a
b
e
 
1
1
 
e
 
5
*
 
P
r
o
z
e
n
t
u
a
l
e
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
d
e
r
 
U
n
t
e
r
r
.
9
h
~
e
n
 
u
n
d
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
q
t
e
n
 
n
a
c
h
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
g
r
c
e
c
~
K
l
a
o
s
e
n
 
~
-
-
-
-
-
.
.
 
l
 
v
o
r
.
 
•
•
•
 
~
 
a
~
 
d
e
n
 
"
.
.
 
.
.
.
 
"
 
.
.
 
.
 
U
n
t
e
r
n
e
h
!
l
l
e
r
 
r
:
:
i
t
 
•
•
•
 
B
e
s
c
h
a
f
+
i
g
t
e
n
 
h
a
t
t
e
r
 
e
i
n
e
n
 
~
n
t
e
i
l
 
"
•
·
r
'
"
 
"
:
1
'
·
:
 
!
:
>
"
·
·
·
-
·
 
1
 
-
.
.
.
 
~
-
-
-
.
 
.
 
.
 
~
 
-
·
-
-
I
 
J
a
h
r
-
~
 
U
n
t
e
r
n
e
h
m
e
n
 
i
n
s
g
c
s
a
~
t
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
~
'
t
e
r
.
 
'
n
s
g
e
s
a
t
:
1
t
 
b
i
s
 
4
9
 
5
~
-
9
9
 
1
0
0
-
1
9
9
 
2
~
0
-
4
9
9
 
5
0
0
-
9
9
<
]
 
1
=
G
G
 
u
.
m
.
 
b
i
s
 
4
9
 
5
C
-
9
S
 
1
 
0
0
-
1
9
S
 
2
-
:
·
J
-
4
9
9
 
5
0
0
-
0
9
9
 
1
0
0
0
 
u
.
m
.
 
1
9
6
2
 
3
5
,
4
 
1
9
,
8
 
'
1
8
,
2
 
1
6
,
?
 
4
,
2
 
6
,
2
 
3
,
 
7
 
l
t
,
 
7
 
7
,
8
 
1
6
,
3
 
1
5
,
2
 
5
1
,
8
 
1
9
6
3
 
3
5
,
7
 
~
9
,
3
 
1
8
,
3
 
-
:
s
,
E
 
4
,
3
 
.
.
 
"
'
 
;
 
a
 
.
.
.
 
,
4
 
:
:
,
7
 
5
2
,
6
 
.
.
1
,
 
-
-
,
 
w
 
'
t
 
'
 
f
V
 
1
9
6
4
 
3
5
,
5
 
1
9
,
1
t
 
1
8
,
3
 
1
5
,
6
 
5
,
4
 
:
:
:
:
 
·
"
"
'
 
.
.
.
 
,
o
 
2
,
9
 
'
+
,
4
 
7
,
1
 
~
 
r
 
"
 
.
o
,
v
 
1
9
,
~
 
5
G
,
2
 
1
9
6
5
 
3
5
,
7
 
2
C
,
O
 
1
8
,
1
 
1
6
,
0
 
4
,
4
 
5
,
8
 
2
,
9
 
4
,
6
 
7
,
2
 
1
7
,
0
 
1
6
,
1
 
5
2
,
2
 
1
9
6
6
 
3
5
,
9
 
2
0
,
6
 
1
7
,
0
 
1
6
,
7
 
3
,
 
9
 
5
,
9
 
3
,
 
1
 
4
,
9
 
6
,
8
 
1
7
,
8
 
1
5
,
5
 
5
1
,
9
 
1
9
5
7
 
3
5
,
5
 
:
c
,
o
 
1
6
,
4
 
1
8
,
0
 
3
,
8
 
5
,
3
 
2
,
9
 
4
,
7
 
7
,
1
 
•
7
,
2
 
1
4
,
8
 
5
3
,
3
 
1
9
5
8
 
<
,
t
:
;
 
.
~
,
 
~
;
,
5
 
1
9
"
0
 
1
6
,
1
 
3
,
1
 
~
)
 
Q
 
4
,
6
 
7
'
 
4
 
·
s
,
s
 
1
2
,
9
 
5
~
t
,
5
 
.
.
.
.
 
-
·
 
t
 
_
,
 
:
)
 
.
.
_
,
 
:
9
o
9
 
3
4
,
4
 
2
0
,
0
 
1
8
:
4
 
1
6
,
1
 
4
,
1
 
7
,
0
 
2
,
 
8
 
'
+
,
5
 
6
,
9
 
1
6
,
2
 
1
5
,
0
 
5
4
,
6
 
:
u
e
~
1
c
:
 
T
a
b
:
l
1
:
~
 
2
 
~
n
d
 
2
*
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
o
•
 
P
r
o
z
e
n
t
u
a
l
e
 
A
u
f
t
e
i
l
u
n
g
 
d
e
r
 
U
n
t
e
r
n
e
h
t
e
n
 
u
n
d
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
n
a
c
h
 
U
1
s
a
t
z
g
r
ö
~
e
n
k
l
a
s
s
e
n
 
I
~
 
U
n
t
e
r
n
a
h
t
e
n
 
t
i
t
 
e
i
n
e
t
 
U
t
s
a
t
z
 
v
o
n
 
•
•
•
 
b
i
s
 
u
n
t
e
r
 
•
•
•
 
M
i
o
.
 
D
M
 
h
a
b
e
n
 
e
i
n
e
n
 
A
n
t
e
i
l
 
v
o
n
 
•
•
•
 
Z
 
a
n
 
d
e
n
 
-
u
n
t
e
r
n
e
h
1
e
n
 
i
n
s
q
e
s
a
a
t
 
-
-
-
-
-
-
U
~
s
ä
t
!
e
n
 
i
n
s
g
e
s
a
a
t
 
u
n
t
e
r
 
1
 
1
-
2
 
2
-
5
 
5
-
1
0
 
1
0
-
2
5
 
2
5
-
5
0
 
5
0
-
1
0
0
 
1
0
0
-
2
5
0
 
2
5
0
 
u
.
a
.
 
u
n
t
e
r
 
1
 
1
-
2
 
2
-
5
 
5
-
1
0
 
1
0
-
2
5
 
2
5
-
5
0
 
5
0
-
1
0
0
 
1
0
0
-
2
5
0
 
2
5
0
 
U
.
l
.
 
r
 
1
9
6
2
 
2
2
,
4
 
2
0
,
1
 
2
3
,
6
 
1
2
,
2
 
1
3
,
6
 
3
,
9
 
2
,
9
 
0
,
9
 
0
,
4
 
1
,
8
 
3
,
4
 
6
,
8
 
7
,
8
 
2
0
,
3
 
1
6
,
3
 
1
4
,
6
 
1
3
,
0
 
1
6
,
0
 
1
9
6
3
 
2
8
,
6
 
1
9
,
9
 
2
0
,
8
 
1
1
,
0
 
1
2
,
4
 
3
,
4
 
2
,
3
 
1
,
2
 
C
,
4
 
1
,
7
 
~
.
9
 
5
,
8
 
8
,
C
 
1
9
,
5
 
1
2
,
5
 
1
4
,
7
 
1
7
,
1
 
1
6
,
8
 
1
9
6
4
 
2
6
,
0
 
2
0
,
9
 
2
1
,
3
 
1
0
,
5
 
1
3
,
6
 
3
,
8
 
2
,
6
 
0
,
9
 
0
,
4
 
1
,
5
 
3
,
 
1
 
6
,
9
 
7
,
3
 
2
1
,
2
 
1
3
,
4
 
1
1
,
7
 
1
2
,
7
 
1
f
l
,
2
 
1
9
6
5
 
2
1
,
5
 
2
1
,
4
 
2
4
,
0
 
1
1
,
9
 
1
3
,
3
 
3
,
9
 
2
,
9
 
0
,
7
 
0
,
4
 
1
,
2
 
3
,
0
 
7
,
6
 
8
,
3
 
2
0
,
4
 
1
3
,
5
 
1
8
,
9
 
1
1
,
1
 
1
6
,
0
 
1
9
6
6
 
2
2
,
4
 
1
9
,
9
 
2
4
,
2
 
1
2
,
3
 
1
3
,
9
 
3
,
6
 
2
,
5
 
0
,
7
 
0
,
4
 
1
,
3
 
2
,
8
 
7
,
'
5
 
8
,
7
 
2
1
,
6
 
1
3
,
2
 
1
6
,
3
 
1
0
,
4
 
1
8
,
2
 
1
9
6
7
 
2
1
,
4
 
2
0
,
2
 
2
4
,
0
 
1
2
,
7
 
1
3
,
5
 
4
,
0
 
3
,
0
 
0
,
8
 
0
,
4
 
1
,
2
 
2
,
7
 
7
,
0
 
8
,
3
 
1
9
,
2
 
1
3
,
2
 
1
8
,
3
 
1
0
,
9
 
1
9
,
2
 
1
9
6
8
 
2
0
,
5
 
2
0
,
5
 
2
3
,
7
 
1
3
,
1
 
1
3
,
1
 
4
,
3
 
3
,
5
 
0
,
9
 
0
,
4
 
1
,
0
 
2
,
6
 
6
,
6
 
7
,
9
 
1
6
,
1
 
1
3
,
2
 
2
0
,
3
 
1
1
,
4
 
2
0
,
3
 
1
9
6
9
 
1
5
,
3
 
1
8
,
3
 
2
7
,
1
 
1
J
,
8
 
1
5
,
3
 
4
,
4
 
3
,
6
 
1
,
6
 
0
,
6
 
0
,
7
 
2
,
0
 
6
,
2
 
7
,
1
 
1
7
,
5
 
1
0
,
7
 
1
8
,
3
 
1
6
,
1
 
2
1
,
4
 
~
a
e
l
l
e
:
 
T
a
b
a
l
l
e
n
 
3
 
u
n
d
 
3
*
.
 T
a
b
e
l
l
e
 
7
*
 
J
a
h
r
 
1
9
6
2
 
1
9
6
3
 
1
9
6
4
 
1
9
6
5
 
1
9
6
6
 
1
9
6
7
 
1
9
6
8
 
1
9
6
9
 
D
u
r
c
h
s
c
h
n
i
t
t
s
w
e
r
t
e
 
d
e
r
 
V
a
r
i
a
b
l
e
n
 
j
e
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
~
:
~
n
 
(
i
n
 
D
M
)
 
U
m
s
ä
t
z
e
 
j
e
 
I
n
v
e
s
t
i
t
i
o
n
e
n
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
j
e
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
n
 
3
7
7
0
9
 
1
7
5
5
 
3
9
9
8
8
 
1
6
0
1
 
4
3
2
8
8
 
1
9
2
4
 
4
4
0
9
0
 
1
3
8
3
 
4
3
8
4
8
 
1
3
0
3
 
4
6
2
6
0
 
1
4
2
8
 
4
9
0
9
6
 
1
3
4
3
 
5
9
5
3
9
 
2
0
2
1
 
Q
u
e
l
l
e
:
 
E
i
g
e
n
e
 
B
e
r
e
c
h
n
u
n
g
e
n
.
 IFO·INSTITUT FOR  WIRTSCHAFTSFORSCHUNlä 
8 MON.CHEN 86  ·  POSCHINGERSTRASSE 5  ·  POSTFACH 860460'·  TELEFON  ·14·1 
•  5 
Abteilung Industrie 
Entwicklung der Konzentration in ausgewählten  Fachzweigen 
des  Maschinenbaus  der  Bundesrepublik Deutschland 
von  1962  bis 1969 
Herstellung von 
Hebezeugen  und  Fördermitteln 
Gutachten,  erstellt im  Auftrag der Kommission  der Europäischen 
Gemeinschaften,  Generaldirektio.n  Wettbewerb,  BrUseel 
von 
Jan Müller 
München,  im  Dezember  1972 - I 
Inhaltsverzeichnis 
I. Einleitung 
1.  Merkmalsträger und  Datenmaterial 
2.  Abgrenzung  der Branche 
II.  Konjunkturelle  und  strukturelle Entwicklung 
des Fachzweigs 
1.  Konjunkturelle Entwicklung 
2.  Strukturelle Entwicklung 
2.1  Qualitative Veränderungen 
2.2 Quantitative  Veränderungen 
2.2.1  Anteile  der Produktion und 
Beschäftigten am  Maschinenbau 
2.2.2 Außenhandel 
2.2.3 Entwicklung  de~ Unterne~en 
III.  Die  Entwicklung der Konzentration im  Fachzweig 
1.  Entwicklung der  Variablen  je Unternehmen 
und  je Beschäftigten 
2.  Entwicklung der relativen Konzentrationsmaße 
3.  Entwicklung der absoluten Konzentrationsmaße 
IV.  Die  Entwicklung der Konzentration bei  den 
größten Unternehmen 
1.  Oberblick über die wichtigsten untersuchten 
Unternehmen 
2. ·Entwicklung der Konzentrationsraten und 
des Linda-Index 
V.  Zus ..  •enfaasung der Konzentrationsanalyse 
Tabellenanhang 
inagesut 
Seite 
1 
1 
2 
'  '  a 
a 
9 
9 
11 
16 
20 
20 
23 
26 
31 
31 - II -
Tabellenverzeichnis 
Tab.-Nr.  Seite 
1  Exporte  von  Hebezeugen  und  Fördermitteln 
insgesamt  und  nach  Absatzgebieten 
2  Importe  von  Hebezeugen  und  Fördermitteln 
insgesamt  und  nach  Herkunftsgebieten 
3  Unternehmen  insgesamt  und  nach Beschäftigten-
bzw.  Umsatzgrößenklassen 
4  Entwicklung  d~r Variablen:  Gesamter 
Sektor und  Stichprobe 
5  Entwicklung der Konzentration: 
Gesamter  Sektor 
6  Entwicklung der Konzentration:  Linda-Index 
und  Konzentrationsraten 
7  Entwicklung des  Linda-Index 
8  Entwicklung des  Linda-Index für 
die  Hypothesen  n•  = 2  bis n•m 
9  Zusammenfassende  Ubersicht  über  die 
wichtigsten Ergebnisse  der  Konzen-
trationsmessung 
12 
15 
17 
29 
'' - III -
Tabellenanhang 
Tab.-Nr. 
1•  Produktionswert  und  Erzeugerpreisindex 
2•  Beschäftigte  insgesamt  und  nach  Beschäftigten-
größenklassen 
3*  Umsätze  insgesamt  und  nach  Umsatzgrößenklassen 
4•  Investitionen  insges~mt und  nach Beschäftigten-
größenklassen 
5*  Prozentuale  Aufteilung der  Unternehmen  und  Be-
schäftigten nach  Beschäftigtengrößenklassen 
6•  Prozentuale  Aufteilung der  Unternehmen  und 
Umsätze  nach Umsatzgrößenklassen 
7*  Durchschnittswerte  der  Variablen  je Beschäftigten - IV-
Abbildungsverzeichnis 
Abb.-Nr. 
1  ·Geschä!tsklima bei  Hebezeugen  und 
Fördermitteln 
2  Reale  Veränderungsraten der  Produktion 
bei  Hebezeugen  und  Fördermitteln 
3  Anteil  des  Fachzweigs  Hebezeuge  und  Förder-
mittel  am  gesamten  Maschinenbau  bei  den 
Beschäftigten und  der  Produktion 
4  Entwicklung der Export- und  Importquoten  im 
Maschinenbau  insgesamt  und  bei  Hebezeugen 
und  Fördermitteln 
5  Entwicklung der  Beschäftigten je  Unternehmen 
6  Entwicklung der  Umsätze  und  Bruttoinvestitionen 
je Unternehmen 
7  Entwicklung der  Umsätze  und  Bruttoinvestitionen 
je Beschäftigten 
8  Entwicklung des  Variationskoeffizienten 
9  Entwicklung des  Gini-Koeffizienten 
10  Entwicklung  des  Hirschman-Herfindahl-Index 
11  Entwicklung des  Entropie-Index 
12  Entwicklung der Konzentrationsraten 
13  Entwicklung  des Linda-Index:  Maximalwerte 
14  Entwicklung des Linda-Index:  Minimalwerte 
Seite 
' 
7 
10 
13 
21 
21 
22 
25 
~ 
21 
21 
''  37 
37 - V -
Erkläruns der in den  Tabellen 4 bis 9  verwendeten Symbole 
n  Gesamtzahl  der  Unternehmen  des  lachzweigs 
n•  Anzahl  der Unternehmen  der Stichprobe 
bzw.  der betrachteten Unternehmen 
n•h  Anzahl  der Unternehmen  für  den 
Maximalwert  des Linda-Index 
n•  Anzahl  der Unternehmen  für  den  m 
Minimalwert  des Linda-Index 
L  Linda-Index 
CR  Konzentrationsraten 
M  Wert  der  Variablen  je Unternehmen 
V  Variationskoeffizient 
G  Gini-Koeffizient 
H  Hirschman-Herfindahl-Index 
E  Entropie-Index - 1  -
I.  Einleituns 
1.  Merkmalsträger  und  Datenmaterial 
Für  die vorliegende Untersuchung  der Konzentrationsentwicklung 
von  1962 bis 1969  konnten  sowohl  Global- als auch Individual-
daten nur auf Unternehmensbasis  herangezogen werden.  Aufgrund 
fehlender amtlicher bzw.  anderer repräsentativer Erhebungen 
•uBte  die Erarbeitung der Daten  für  fachliche Einheiten unter-
bleiben. 
Der  Mangel  an statistischen Quellen  führte  weiterhin dazu,  daß 
nur  drei. Variable  - Umsatz,  Beschäftigte und  Bruttoinvestitionen -
fUr  die  Berechnung  der Konzentrationsindices verwendet  werden 
konnten. 
Die  Berechnung  der Konzentrationsindices  für  den  seeamten Fach-
zweis  (vgl.  Kapitel III)  erfolgte auf der  Basis von  Größenklassen. 
Da  innerhalb dieser Klassen keine  weiteren Informationen vorlagen, 
wurde  dabei  die  Annahme  zugrundegelegt,  daß  die Unternehmen  einer 
Größenklasse  gleich groß  seien.  Eine  andere  mögliche  Annahme  wäre 
die einer Gleichverteilung der  Merkmalsbeträge  auf die  Merkaals-
träser einer Größenklasse  gewesen.  Bei  beiden  Annahmen  verden die 
Werte  der Konzentrationsindices,  wenn  auch gering,  unterschätzt. 
Die  Berechnung  der  Konzentrationsindices für  einen Teil der  Gruad-
ges ..  theit  (vgl.  Kapitel  IV),  des Linda-Index und  der Koazentra-
tioa•ratea,  erfolgte auf der  Basis einer fUr  gröBere  Unteraehaen 
repräaeatativen Stichprobe.  Allerdings konnte daait die Por4eruas 
aach eiaer lUckenlosen Rangfolge  der  größten UnternebBen nicht 
saaz erfUllt werden. - 2  -
2.  Absrenzuas der  Branche 
Die  Abgrenzung  des  Fachzweigs  wird nach  dem  vom  Statistischen 
Bundesamt  herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis  für 
die Induetrieetatistik,  Ausgabe  1970,  vorgenommen.  Eia derar-
tiges Vorgeben ist aus  zweierlei  Gründen  von  Vorteil.  Einmal 
erfolgen nadh  diesem  System  die  Meldungen  der  Unternehmen  bzw. 
Betriebe  zur Industrieberichterstattung und  zur Erstellung der 
AuBenhandelestatistik.  Zum  anderen sind auch die Statistiken 
der  Verbände,  hier des  VDMA1)  und  seiner angeschlossenen  Fach-
gemeinschaften,  weitgehend  nach diesem  System  gegliedert.  Diese 
Systematik entspricht grundsätzlich. der  Allgemeiaen  Systematik 
der Wirtschaftszweige in den  Europäischen Gemeinschaften2>,  sie 
untergliedert  jedoch weiter. 
Katalog der 
1Warenklassen  und  Warenarten bei  Bebezeugen  und 
FördermitteJ,n 
MeldenuiiJDer3) 
3255 
3255  10 
3255  20 
3255  30 
3255  40 
3255  60 
3255  70 
3255  90 
3255  09 
Erzeugnisse 
a)  Krane  und  Hebezeuge 
Lauf'kraneb) 
lruttenkrane 
Bockkrane  (fest und  fahrbar),  Verladebrücken, 
Uferentlader  (mit  dazugehörigen Einbauten, 
Bandanlagen  usw.) 
Drehkrane 
Bubwerke  für  BrUeken,  Schleusen und  Wehre, 
Fahrzeugkipper 
Greifer und  Klappkübel 
Deck-(Schiffs-)  hilfsmaechinenc) . 
Zubehör,  Einzel- und  Ersatzteilf  für  Krane  und 
Hebezeuge,  auch.KranlaufbahnendJ 
1)  Verein  De~teeher Maschinenbau-Anstalten e.V.,  Frankfurt/Main. 
2)  N.A.C.E.,I Ausgabe  1970. 
3)  Warenk:lae~en:  vierstellig.  - W·arenarten:  sechsstellig; 
sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar. Meldenummer 
3256 
3256  10 
3256  20 
3256  30 
3256  40 
3256  50  ) 
3256  60  ) 
3256  08 
3256  70 
3256  80 
3256  90 
3256  09 
3257 
:3257  10 
3257  90 
3257  09 
3258 
3258  10 
3258  50 
3258  70 
3258  09 
3259 
3259  10 
3259  20 
3259  30 
32.59  50 
32:59  60 
- 3  -
Erzeugnisse 
Serienhebezeuge  und  handbetriebene  Krane  sowie 
Flurförderzeuge 
Kettenheb~zeuge,  handbetrieben 
Seilhebezeuge,  handbetriebene) 
Seilwinden,  motorisch betrieben!) 
Handbetriebene  Krane 
~~  Flur  förder  zeuge~-
Zubehör,  ~inzel- und  Ersatzteile  für  Flurförderzeuse, 
auch  Anba·uc;erät~ 
Hydraulische  Hebeböcke,  -geräte)und  -bühnen 
(auch  hydraulisch-pneumatisch)h 
Elektrozure,  Druckluftzüge  und  Drucklufthebezeuge 
Andere  Serjenhebezeuge 
Zubehör,  Einzel- und Ersatzteile  für  Serienhebezeu1• 
und  handbetriebene  Kranei) 
Gleis- und  Drahtseilfordererk) 
Waggon-Verschiebeeinrichtungen 
Sonstige  Gleis- und Drahtseilförderar 
Zubehör,  Einzel- und Ersatzteile  für Gleis-
und  Drahtseilförderer 
Stetigfördcrer1 ) 
Stetigförderer  für  Schüttgut  (einschließlich 
Beschick- und  Aufgabeeinrichtungen,  wenn  dieae 
Bestandteile  der  Anlage  sind) 
Stetigförderar  für  Stückgut 
Kombinierte  Großförderanlagen 
Zubehör,  Einzel- und Ersatzteile  für  Stetigtörderer 
Aufzüge  (einschließlich maschinelle  Einriebtunsen 
für  Theaterbühnen)m) 
Elektrische  Personenaufzüge 
Güter- und  Lastenaufzüge  als Seil-,  Stützketten-, 
Spindel-,  Zahnstangen- u.a.  Aufzüge 
Hydraulische  Aufzüge  für  Personen  und Lasten· 
Fahrtreppen  und  fahrbare  Laufstege 
Andere  nicht  genannte  Aufzüge  und  motorbetriebene 
Arbeitsbühnen  für  Gebäude  (Fassadenlifta) Meldenummer 
3259  80 
3259  09 
Erläuterungen 
- 4 -
Erzeugnisse 
Maschinelle  Einrichtungen für  Theaterbühnen 
Zubehör,  Einzel- und  Ersatzteile für  Aufzüge  und 
maschinelle Einrichtungen für  Theaterbühnen 
a)  Ohne  Baukrane  und  Universalbagger;  erfaßt unter 3236.  - Ohne 
Serienhebezeuge  sowie  handbetriebene  Krane;  erfaßt unter 3256. 
b)  Ohne  Elektro1zugkatzen und  Elektrozüge;  erfaßt unter 3256  80. 
c)  Ohne  Bordkr~e; erfaßt unter 3255  40. 
d)  Ohne  solche  für  Baukrane  und  handbetriebene  Krane;  erfaßt 
unter 3236  09  und  3256  09. 
e)  Ohne  Bauwinden;  erfaßt unter 3236. 
f)  Ohne  Bauwinden;  erfaßt unter 3236. 
g)  Ohne  fahrbare  Handtransportgeräte;  erfaßt unter 3848.  - Ohne 
Ackerschlepper;  erfaßt unter 3244.  - Ohne  Straßenzugmaschinen; 
erfaßt unter 3321. 
h)  Ohne  mechanische,  pneumatische  und  hydraulische  Kipp- und  Hebe-
vorrichtung•~ (nur  für  den  Einbau in Kraftfahrzeuge  bestimmt); 
erfaßt unter 3334  61  und  3334  65~  - Ohne  Geräte  für  ölhydraulische 
Anlagen  und  pneumatische  Steuerungen;  erfaßt unter 3283. 
i)  Ohne  solche  für Flurförderzeuge;  erfaßt unter 3256  08. 
k)  Ohne  solche  für  den  Bergbau;  erfaßt unter 3238. 
1)  Ohne  solche  tür den  Bergbau,  für Getreidemühlen  und  ohne  pneu-
matische  För4eranlagen  für Getreide;  erfaßt unter 3238  bzw.  3245.  -
Ohne  Gebläee1für Körner,  Spreu,  Heu  und  Stroh;  erfaßt unter 3242. 
I 
m)  Ohne  Bauaufz,ge;  erfaßt unter 3236.  - Ohne  Schrägaufzüge  und 
Güterumlaufa~fzüge,  die nicht der  Aufzugeverordnung unterliegen; 
erfaßt unter 3257  bzw.  3258.  - Ohne  KleingUteraufzüge als Seil-
aufzüge  bis '  kg  Tragfähigkeit und  15  kg Fahrkorbgewicht;  erfaßt 
unter 3259  60. - 5  -
II.  Konjunkturelle  und  strukturelle Entwicklung  des  Fachzweigs 
1.  Konjunkturelle  Entwicklung 
Die konjunkturelle Entwicklung  im  Hebezeuge- und  Fördermittelbau war, 
wie  das  für  diesen  Bereich ermittelte Geschäftsklima1)  zeigt  (vgl. 
Abbildung 1),  von  zwei  Abschwungphasen  unterschiedlicher Intenaitlt 
gekennzeichnet.  Die  erste konjunkturelle  Abschwächung,  die i• Jahre 
1962  einsetzte und  im  Jahre  1963  ihren Tiefpunkt erreichte,  war 
nur  voa kurzer Dauer.  Darüber  hinaus ließen die  Testergebnieee,  •o-
vohl  was  die  Abwärtsentwicklung als auch die Lage  des unteren U•-
kehrpunktes betrifft,  erkennen,  daß  sich die Nachfrageverluste  nic~t 
einschneidend auf  das  Branchenwachstum  auswirken  würden.  De•gegea-
über signalisierten die  von  den  Testteilnehaern ge•eldeten Geacbltt•-
ervartungen,  die sich ab  Mitte  1965  verschlechterten,  hinsichtlieb 
der Stärke  der  Abwärtsbewegung  und  der Lage  des unteren Umkehrpuaktea 
Ende  1966,  daß  die  nachlassende  Nachfrage  nach  Bebezeugen  UDd  Förder-
aitteln für  die  Branche  einen erheblich stärkeren Rückschlag der Pro-
duktionstätigkeit bedeuten  würde. 
Betrachtet man  die realen Veränderungsraten der  Produktion2)  (vgl. 
Abbildung  2  sowie  Tabelle  1*),  so  findet  man  den  tendenziellen Ver-
lauf des  Geschäftsklimas  quantitativ bestätigt.  Im  Jahre  1963  ging 
die  reale Bruttoproduktion  an  Hebezeugen  und Fördermitteln um  0,3 • 
1)  Das  Geschäftsklima errechnet sich aus  der gegenwärtigen und  zu-
künftigen Beurteilung der  Geschäftslage,  wie  sie von  dea  aa Ito-
Konjunkturtest  teilnehmenden  Unternehmen  gesehen  wird.  Im  ein-
zelnen wird  bei  der  Berechnung  des  Geschäftsklimas  folgender-
maßen  vorgegangen:  Die  Prozentanteile der  "Gut"- bzw.  "Schlecht"-
Meldungen  der  Unternehmen  zu  beiden  Fragen  werden saldiert;  su 
diesen Salden wird  ein konstanter Faktor addiert,  ua negatiYe 
Werte  (Uberwiegen  der  "Schlecht"-Meldungen)  zu  eliaiDieren.· Aue 
dea  so erhaltenen Werten  wird  das  harmonische  Mittel gebildet, 
das  zu  den  in Abbildung  1  abgetragenen Testpunkten  führt.  · 
2)  Unter  Produktion ist hier und ·im  folgenden  die  Bruttoproduktion 
zu  verstehen;  deflationiert mit  dem  Erzeugerpreisindex für 
Hebezeuge  und  Fördermittel ergibt sich die  reale  Bruttoproduktion. Geschäftsklima  bei  Hebezeugen  und  Fördermi1teln  Abb.  1 
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in  einem  weitaus  geringeren  Mrtße  zurück  als  im  Jahre  1967,  als  der 
reale  Wert  der  Produktion  um  10  %  und  damit  absolut  gesehen  annä-
herdn  wieder  auf  das  Produktionsniveau  von  1962  sank.  Dagegen  voll-
zog  sich der  Wiederaufschwung  nach  1963  mit  geringeren Zuwachsraten 
~ls nach  1967.  Einer  durchschnittlichen  jährlichen Zuwachsrate  von 
~,5 %von  !96~ bis  1966  stehen  14  % im  Zeitraum  von  1967  bis  1969 
gegenliber.  Insgesamt  gesehen  entsprachen die  Wachstumsraten  der 
Produktion  von  Hebezeugen  und  Förderrnitteln  denen  des  gesamten  Ma-
schinenbaus.  Die  Erhöhung  des  Produktionsvolumens  von  nominal  1,8 
auf  2,7  Mrd.  DM  bedeutete  eine  jährliche  Zunahme  mit  einer Durch-
schnittsrate  von  5,7  %;  sie  war  dam~t mit  der  des  Maschinenbaus 
identisch.  Unter  Ausschaltung  der  Preissteigerungen betrug  das 
Reale  Veränderungsraten  der  Produktion  bei  Hebezeugen  und  Förd~rr:-r,+teln 
1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968 
,... .  .....,....,.... 
I  .  1 
1969 
Abb  2 
o/o 
l 
2  0 
~ 
1  5 
I 
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Durchschnittswachstum allerdings nur  4,1  ~und es lag daait gerinlfUgig 
unter de. des  s•eamten Maschinenbaus  (4,4 .). Die  eben geschilderte 
Entwicklung zeigt,  daß  die  Hebezeuge- und  Tördermittelbranche sehr 
konjunkture•pfiadlich ist. Uber  den betrachteten Zeitrau. hinweg  ver-
liefen die  Zuwa~haraten der  geaaaten Industrieinvestitionen und  die 
der realen  Bruttoproduktion von  Bebezeugen und  Tordermitteln fast 
parallel. 
2.  Strukturelle
1  Entwicklung 
2. 1  Quali ta  ti  ve,  Veränderungen 
Als  einer der  blutigsten Arbeitevorgänge in einer industrialisierten 
Wirtschaft bie.tet das  Beben  und  Yördern auf de•  Gebiet  der Güterbe-
wegung,  des Fertigungeflaeeee und  der  Personenbeförderung in beson-
dere•  MaBe  ~ögliehkeiten zur Rationalisierung,  Arbeitserleichterung 
und  -ersparnis  •.  Die  Anforderungen  an  Bebezeuge  und  Yörder11i ttel hin-
sichtlieh Leis~ngsfähigkeit, Sicherheit und Uaweltschutz  führten  zu 
teilweise erheblichen  Veränderungen  der  Ausstattung und  Anwendungs-
möglichkeiten der Produkte  und  beeinflußten auch die Bachfragestruktur 
nicht unwesentlich.  Einige  der wichtigsten !endenzen·aeien kurz ange-
deutet: 
I 
- Die  zur wirt.chaftlichen Nutzung von  Lagerräumen und  zu. reibungs-
losen  innerb~trieblichen Materialfluß sowie  zum  Be- und  Entladen 
von  Transpor~aitteln entwickelten Flurförderzeuge wurden  nicht nur 
verstärkt  na~hgefragt, sondern auch,  was  !ragfähigkeit,  Hubhöhe 
und  erechütt.rungefreie  Bewegung  des Materials betrifft, durch den 
Einbau elekttotechnischer Bleaente und  stufenloser pneumatischer 
Getriebe und1vor  allem  durch die Perfektionieruns der  BJdraulik-
aggregate  we~entlich verbessert.  Weitgehende  Vartungsfreiheit,. 
Sicherheitsü~erlegangen und  - in.geachloaeenen Riuaen  - lirafreier 
Lauf waren  e~enfalls bedeutende  Faktoren. - 9  -
Der  Einbau  von  Kunststoffteilen  (z.B.  aus  glasfaserverstärkte• 
Polyesterharz)  entsprang Forderungen nach GewiChtseiDsparungen, 
hoher  Belastbarkeit und  Unempfindlichkeit  gegen Te•peratur-
schwankungen  und  Witterungseinflüssen. 
- Bereite  zu  Beginn  des  Untersuchungszeitraumes konnte i• Kranbau 
ein Ubergang  von  schwerer Gerüst- und  Fachwerk- zur Leichtbau-
weise  geschweißter  Blechkonstruktionen beobachtet  werden.  Auch 
setzte sich der  straßenfahrbare  gegenüber  schienen- bzw.  orte-
gebundenen  Kranen  vermehrt  durch. 
- Eine  Reihe  weiterer Fortschritte der Fördertechnik im  Zuaamaen-
hang mit  der  Automation  von  Betriebsabläufen beschleuaigten den 
Trend  zum  systemorientierten  Angebot  von  Hebezeugen  und Tdrder-
mitteln,  insbesondere  wenn  es sich um  maßgefertigte  KombinationeD 
von  verschiedenartigen  Förderanlagen mit  zwischengeschalteten 
Arbeitsmaschinen  handelte. 
Erhebliche  Forschungs- und  Entwicklungsarbeit,  Umstellung der Pro-
duktionsmetbaden  und  eine  veränderte  Marketing-Konzeption waren 
Folge  der  geschilderten Entwicklungstendenzen. 
2.2 Quantitative  Veränderungen 
2.2.1  Anteile  der  Produktion und  Beschäftigten am  Maschinenbau 
Die  Stellung des  Fachzweigs  Hebezeuge  und  Fördermittel,  geaeeaen an 
den  Anteilen  am  Maschinenbau  bei  den  Beschäftigten und  der  Brutto-
produktion  (vgl.  Abbildung  3),  hat sich während  des  Untersuchungs-
zeitraumes  etwas verschlechtert.  Bis  zum  Jahre  1968  stand die  Branche 
nach  dem  Beschäftigtenanteil  an  vierter Stelle;  ohne  daß  eich dieser 
Anteil  nennenswert  verändert hätte  - er lag im  Durchschnitt der acht 
Jahre  bei  5,8  ~ -,  fiel der Sektor  im  Jahre  1969  auf den fünften 
Platz  zurück.  Der  Rückgang  des  Produktionsanteils von  6,1  - ia - 10  -
Jahre  1962  auf 5,5 %  im  Jahre  1969  bedeutete  eine  Verschlechterung 
der  Position  vom  vierten auf den  siebten Platz.  Das  nur  durch-
schnittliche  Produktionswachstum  der  Branche  führte  dazu,  daß  sie 
im  Laufe  der  Jahre  von  ausgesprochenen  Wachstumsbranchen,  dem 
Büromaschinen- und  dem  Textilmaschinenbau  sowie  der  Antriebstechnik, 
überholt  wurde1). 
0 
Anfeil  des  Fachzweigs  Hebezeuge  und  Fördertmittel 
am  gesamten  Maschinenbau 
bei  den  Beschäftigten  und  der  Produktion 
0 
Abb.3 
% 
7,0  iii  Produldion 
7 10 
Beschäftigte 
0/o 
6.5  6,5 
6,0 
s.s 
5,0 
"' 5 
/,I 0 
0 
Quelle: VOMA  - Sft9ft~fik. 
IFO-INSTITUT für Wirtschoftsforsdu,mg München  293/72 
1)  Diese,  im  Urttersuchungszeitraum  erkennbare  Entwicklung setzte sich 
danach  jedodh nicht  fort.  Sowohl  nach  dem  Beschäftigten- als auch 
nach  dem  Produktionsanteil  steht die  Branche  im  Jahre  1971  wieder 
an  vierter Stelle unter  den  Maschinenbaufachzweigen. - 11  -
Die  Beschäftigtenzahl  veränderte sich nur unwesentlich;  sie las i• 
Durchschnitt  bei  etwa  59000  Beschäftigten und  nahm  in den  beiden 
Abschwungjahren  gegenüber  dem  jeweiligen Vorjahr u. ca,  2000  ab 
(vgl.  Tabelle  2*).  Der  Bruttoproduktionswert  je Beschäftigten er-
hHhte  sich im  Untersuchungszeitraum  von  32922  auf  41942  DM  um 
27,4  ~ (Maschinenbau:  41  %). 
2.2.2 Außenhandel 
Die  E x  p  o  r  t  e  von  Bebezeugen  und  Fördermitteln stiegen im 
Verlauf der acht Jahre  nur  um  wenig.mehr  als die  gesamten Maschi-
nenausfuhren.  Der Zuwachs  auf  etwas •ehr als das  Zweifache  (von 
512,5 Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf 1049,1  Mio.  DM  im  Jahre  1969)  ent-
spricht ein.er  jährlichen Durchschnittsrate von  10,8 ,:  (Ygl.  Tabelle 1). 
Angesichts  der  durchwegs  hohen  jährlichen Steigerungsraten zeigt 
sich,  daß  die  Hebezeuge- und  Fördermittelhersteller auf einen weit-
gehend  sicheren Auslandsmarkt bauen konnten.  Allerdings war  es 
ihnen nicht möglich,  den  Auslandsabsatz in Phasen rückläufiger In-
landsnachfrage  auszubauen  (Ausnahme  war  1963  Italien)  und  so als 
Ko.pensation  zu  benutzen.  Der  etwas  aus  dem  Rahmen  fallende  Wert 
von  nur 5,9  ~ im  Jahre  1964  dürfte  damit  zu  erklären sein,  daß  ia 
Zeichen des  im  Inland stattfindenden Wiederaufschwungs  die  Bedarfs-
deckung  dieses Marktes  Vorrang hatte;  außerdem  ging der  Absatz  nach 
Italien wieder  auf ein "normales"  Maß  zurück. 
Da  die  Exporte  zwischen  1962  und  1969  etwa doppelt  so stark gestiegen 
sind wie  die nominale  Bruttoproduktion,  erhöhten sich die  Export-
quoten nicht unerheblich  (vgl.  Abbildung  4).  Dabei  ging diese  Ent-
wicklung bis 1968,  als der  Anteil  der Ausfuhren  am  Produktionswert 
mit  43  ~ den  höchsten Wert  erreichte,  weitgehend kontinuierlich 
vonstatten.  Im  gesamten  Untersuchungszeitraum  hat die  Exportquote 
um  zwölf Prozentpunkte  zugenommen.  Die  einzelnen Jahreswerte blieben 
immer  unter denen  des  gesamten  Maschinenbaus.  Dennoch  kennzeichnet 
die Tatsache,  daß  durchschnittlich etwa  ein Drittel der Inlands-T
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 Abb.4 
Entwicklung del"  ExpoM-und Importquoten im Maschinenbau insgesamt 
und bei Hebezeugen und  Fördermitteln 
lmporrtquoten',  Expol"tquoten  2, 
20  10  0  0  10  20  30  40  so 
Maschinenbau • 
1962 
•  Maschinenbau 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
20  10  0  0  20  30  40  50 
1  J  EinfiJIJI' in PJ?ozent ctel' /n/endsvel'ff/gbSflkelt: 
•  2>Ausfu1Jtt  in Pftozent des Produktion.swem. 
Quelle: VDNA - Sfilfish'k; eigene 8el'«''1nungen. 
I , IFO-INSTITUT für Wirtschaftsforschung München  301172  • - 14  -
produktion ins Aueland  ging,  die  Bedeutung der  Auelandsmärkte  !Ur 
die  westdeutsche  Hebezeuge- und  Tdrdermittelinduatrie recht deut-
lich. 
Betrachtet man  die regionale Struktur der Exporte,  dann  stellt man 
eine Zunahme  de~ Bedeutung  des  EWG-Marktes  als Absatzgebiet fest. 
Aufgrund  des überdurchschnittlichen Wachetums  der Lieferungen in 
die Länder der Gemeinschaft  - von  178  auf 436  Mio.  DM  auf  das  2,5-
fache  - hat eich der  Anteil  an  den  Gesamtlieferungen von  35  - auf 
42  ~ erhöht.  Maßgebend  daran beteiligt waren  die beiden  Hauptkun-
den  Frankreich und  die Niederlande,  die in der Regel  etwa 60  ~ 
der Lieferungen in den  EWG-Raum  abnahm~n 1 ).  Die  Ausfuhren in Dritt-
länder stiegen von  335  auf 613  Mio.  DM  nur auf  das  1,8-fache.  Hier 
waren  Skandinavien  (insbesondere  Schweden),  die  Schweiz  und  Oster-
reich die  traditionellen Hauptabnehmer.  Im  Laufe  der Zeit traten 
noch Großbritannien,  die  USA  und  Spanien als wichtige  Kunden  hinzu2>. 
Die  I  m p  o  r  t  e  von  Hebezeugen  und  Fördermitteln stiegen  zwi-
schen  1962  und  1969  von  80,5 auf  209,2  Mio.  DM  auf das  2,6-fache 
(vgl.  Tabelle  2).  Die  Aufwärtsentwicklung wurde  nur in den  beiden 
Jahren  1963  und  1967  unterbrochen,  als die Einfuhren  um  6,2 %  bzw. 
18,7 % zurückgiagen.  Nach  diesen beiden Jahren ergab sich wieder 
ein kräftiger  Z~wachs der  Importe,  der besonders  nach der Rezession 
von  1'967  deutli·~h wurde. 
Die  Entwicklung der Importquoten zeigt,  daß  die ausländischen Her-
steller zwar  la gsam,  aber kontinuierlich ihren Absatz  vergrößern 
konnten.  Die  ge  enüber  dem  Maschinenbau  nur  halb  so  hohen  Anteile 
der Importe  an  der Inlandsverfügbarkeit stiegen zwischen  1962 und 
1969  von  6  - aul 12  %.  Selbst in den  beiden  Abschwungjahren  ging 
1)  Die  Lieferungen nach Frankreich nahmen  zwischen  1962  und  1969 
auf  das 3,1-fache,  die  nach  den  Niederlanden auf  das  2,5-fache 
zu. 
2)  Alle  anderen  ~.Drittländer hatten  1969  Einzelanteile an·den 
Lieferungen  ~n Drittländer von  weriiger  als 4  %. H
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die I•portquott nicht zuriick,  sondern stagnierte ledisJ,ich  (vgl. 
Abbildung 4).  Mit dieser Importquote  von  12  - war  die Bundesrepu-
blik eine• der wichtigsten Absatzgebiete an Bebezausen und  Törder-
•itteln. Baupt•infuhrposten.waren 1969  neben  den Zubehör-,  Einzel-
und  Ersatzteiltn vor  allem die llurförderaittel,  während  der  Be-
4arf an AufzUg•n  und Rolltreppen weitgehend aus der heimischen 
Produktion ged.ckt werden  konnte. 
Betrachtet •an die Einfuhren nach Berkunftsgebieten,  dann ist 
festzustellen,  daß  an der erheblichen Zunahae  der Lieferungen 
in die'Bundesr.publik die  EVG-Länder  in erster Linie beteiligt 
' 
waren.  Die  Imp~rte aus  dem  EWG-Raum  stiegen ia Verlauf der acht 
Jahre  von  25,4!aUf 100  Mio.  DM  auf das 3,9-tache.  Die  wichtigsten 
Lieferanten vajen Frankreich und  die Niederlande,  die auch die· 
wichtigsten  Ab~ebmer waren.  Beide  Staaten hatten ·1969  einen  An-
teil von  ca.  69  ~ an  den  EWG-Lieferungen;  .•i  t  einem  Anteil  von 
33  ~ an  den  se•amten Iaporten waren  sie auch insges ..  t  gesehen 
die bedeutendsten Lieferländer.  Aufgrund  der Entwicklung der Ein-
fuhren  auch aus  den  anderen EWG-Ländern  (Steigerung auf mehr  als 
das  FUnffache)  erhöhte sich der  Anteil  der Lieferungen aus  den 
Lindern der Ge•einschaft  von  32  ~ auf 48  ~.  Die  Einfuhren aus 
Drittländern v•rdoppelten sich von  55,1  auf 109,2 Mio.  DM.  Im 
Jahre  1969  kam~n 88  ~ dieser Lieferungen aus  den  USA,  Skandina-
vien,  Großbrit~ien, der  Schweiz und  Osterreieh. 
2.2.3  Entwickl~s der Unternehmen 
Die  Zahl  der  Be1rsteller von  Hebezeugen  und  Yördermi tteln hat sich 
im  Untersuchun~szeitraum von  215  auf 199  verringert  (vgl.  Tabelle 
3).  Ein Rückgans  erfolgte dabei. vor allem  vom  Jahre 1966  auf das 
Jahr 1967,  als  ~m Sektor der  Hebe~euge und  Fördermittel  14  Unter-
nehmen  den  Mark~ verließen.  Sowohl  vor als aueh nach diesem  Zeit-
punkt blieb diel Anbieterzahl  jeweils annähernd konstant,  so  daß 
man  einen Zusa~enhang zwischen  dem  Ausscheiden von  Marktteil-T
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nehaern und  der  einachneidenden konjunkturellen Abschwächung 
(vgl.  hierzu Tabelle  1*)  ve~uten darf. 
Der  Tatsache,  da81vor alle• kleinere Unternebaen  (ait höchstens 
49  Beschäftigten und  weniger ala  1  Mio.  DM  U•aatz)  aufgegeben 
haben1>,  liegen teilweise auch strukturelle Veränderungen  zugrunde. 
Der  steigende Rationalisierungsbedarf der  Abnehmerbereiche  führte 
nicht nur  zu  eine~ erhöhten mengenmäßigen  Rachfrageauadehnung, 
sondern auch  zu  einer strukturellen  Rachfragevera~hiebung. Das 
zwang  die  Anbieter  zum  Auebau  ihrer Kapazitäten und  zur Entwicklung 
neuer bzw.  verbesserter Produkte  sowie  zur Rationalisierung.  Die 
entsprechenden  I~estitionen konnten kleinere Unternebaen schon in 
"lo~alzeiten" n~  achver  durchfUhren,  umao  schwerer also in Zei-
ten,  wo  die  nega~ive Umsatzentwicklung die Pinanzierungsbasia 
schwächte. 
Die  Struktur der 'Unternehmen  blieb bei  den  Beschäftigtengrößenklassen 
annähernd  konsta~t (vgl.  Tabelle 5•),  und  zwar  in allen sechs  Be-
reichen.  Bei  den 'Umsatzgrößenklasaen veränderte sich die Verteilung 
der Unternehmen lediglich in der Klasse bis unter  1  Mio.  DM  Umsatz 
und in der Klasse  von  2 bis 5 Mio.  DM  Umsatz  merklich.  Insgesamt 
gesehen zeigt  si~h für  den  Sektor Hebezeuge  und  Fördermittel  eine 
mittelständische !Struktur:  Durchschnittlich 75  •  aller Unternehmen 
haben  weniger  al1  200  Beschäftigte;  ca.  zwei  Drittel der Unternehmen 
haben weniger  a11  5  Mio.  DM  Umsatz. 
I 
Unter  dem  Gesich~spunkt der Konzentration iat festzustellen:  Die 
eben  angesproche~en Unternehmen  haben· einen durchschnittlichen An-
teil von  19 •  aniden  Beschäftigten bzw.  von  11  ;  an  den  Umsätzen. 
Demgegenüber  ver•inigen die  Unternehmen  mit  1000 und  mehr  Beschäf-
tigten,  die  e.twa, 5  •  der  gesamten Unternehmen  des  Fachzweigs  aue-
machen,  knapp  die Hälfte aller Beschäftigten der  Branche  auf sich; 
1)  Der  Rückgang  in den  anderen Größenklassen ist zum  Teil  auf  Um-
schichtungen  ~nnerhalb der  einzelnen Klassen  zurückzuführen; 
insbesondere  n  Bereichen mit geringer Spannweite ist ein Ab-
sinken in die nächste Größenklasse.wahracheinlicher als in den 
o?eren Größen  lassen,  _wenn  Umsätze  und  Beschäftigte sich ver-
r1ngern. 
-· 
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Unternehmen mit  100  und mehr  Mio.  DM  Umsatz,  die  ca.  1,4 - der  ge-
samten  Unternehmen  des Sektors repräsentieren,  haben  einen Anteil 
von  knapp  einem  Drittel  am  Branchenumsatz. 
Dabei  ist weiterhin festzustellen,  daß  diese  größten Unternehmen 
sowohl  ihren Beschäftigten- als auch ihren Umsatzanteil  von  1962 
bis 1969  erhöhen konnten. - 20  -
III.  Die  Entwicklung  der Konzentration  im  Fachzweig inssesamt 
1.  Entwicklung  der Variablen  je Unternehmen  und  je Beschäftisten 
Die  Entwicklung  der Variablen je Unternehmen verlief,  über den ge-
samten  Untersuchungszeitraum betrachtet,  aufwärtsgerichtet  (vgl. 
Abbildungen  5  und  6  sowie  Tabelle 5).  Die  Beschäftigten je Unter-
nehmen  stiegen  von  269  auf 311.  Hierbei  erfolgte ein stärkerer 
Anstieg von  1965  auf  1966.  Während  bis 1965  der  Beschäftigtenait-
telvert von  269  auf 271  zunahm  - unterbrochen  von  einem  konjunk-
turell bedingten Rückgang  in den  Jahren 1963  und  1964  -,. erhöhte 
sich dieser Wert  im  Jahre  1966  auf  291,  um  dann  auf 311  bis zua 
Jahre  1969  anzusteigen.  Vergleicht man  die beiden  4-Jahres-~hasen, 
so ergab sich zwischen  1962  und  1965,  bei durchschnittlieh 57  023 
Beschäftigten und  215  Unternehmen,  ein Mittelwert von  265  und  zwi-
schen  1966  und  1969,  bei  durchschnittlich 60  426  Beschäftigten 
und  201  Unternehmen,  ein Wert  von  301  Beschäftigten je Unternehmen. 
Bei  der  Entwicklung der Umsätze  je Unternehmen  waren  drei  Perioden 
zu  beobachten:  Zwischen  1962  und  1964,  bei  einem  3-Jahres-Dureh-
schnitt der  Umsätze  von  2029  Mio.  DM  und  214  Unternehmen,  verän-
derte sich der Mittelwert von  9,4 auf 9,6 Mio.  DM  kaum.  Zwischen 
1965  und  1968  stiegen die  Umsätze  je Unternehmen  auf ,2,3 Mio.  DM. 
Im  Jahre  1969  wuchsen  die  Umsätze  nochmals  erheblieh und  der  Um-
satzmittelwert erhöhte sich auf 14,9 Mio.  DM.  Mit  der Zunahme  .des 
Umsatzwertes  je Unternehmen  von  9,4 Mio.  DM  im  Jahre  1962  auf 
14,9 Mio.  DM  im  Jahre  1969  um  fast  59  - gelangte  das Durchschnitts-
unternehmen  von  der  oberen  Grenze  der  Umsatzgrößenklasse  5  bis 
unter  10  Mio.  DM  Umsatz  in das  erste Drittel der Klasse  von  10 
bis unter 25  Mio.  DM  Umsatz.  Die  Investitionen  je Unternehmen 
verzeichneten insgesamt  gesehen ebenfalls eine Zunahme.  Nach ei-
ner konjunkturell  bedingten  Abnahme  von  0,8 auf 0,5 Mio.  DM  bis 
1964  bleib der  Mittelwert bis  1968  annähernd konstant bei 0,6 
Mio.  DM.  Im  Jahre  1969  stieg der Wert  dann  auf 0,9 Mio.  DM. Entwicklung  der  eschäftigten  je Unternehmen 
Beschäftigte  je Unter 
3  1 0 
3  0  0 
2  9 0 
2  8  0 
2 7  0 
2 6 0 
2 5 0 
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1  3  - I  je Unternehmen 
1  2 
1  1 
1  0 
9 
0, 9 
0, 6 
0, 3 
0 
Qvelle: Tabelle  6. 
IFO-INSTITUT FürWirtschaftsforschung 
1969 
. Abb.S 
3  1 0 
3  0 0 
2 9 0 
2 8 0 
2  7 0 
2 6 0 
2  50 
0 
Abb.6 
Miii.DM 
1  5 
1  4 
1  3 
1  2 
1  1 
1  0 
9 
01  9 
o,  6 
0, 3 
0 
319/72  GD> Entwicklung  der  Umsätze  und  Bruttoinvestitionen 
je  Beschäftigten 
Tsd.DM 
4  8 
4  6 
4  4 
'  2 
'  0 
3  8 
3  6 
3  4 
3  2 
2,0 
1 I  8 
1, 6 
1, 4 
1  I  2 
1. 0 
0 
1962 
fZ2l Umsätze  je Besthäftigten 
•  Investitionen  je  Beschäftigten 
1963  1964  1965 
Quelle: 78belle  7  ~ 
IFO-INSTITUT für Wimdwsfbfolldwng MOnehen 
1966  1967  1968  1969 
323/72 
Abb.7 
.TsdOM 
'  8 
4  I 
' ' 
'  2 
'  0 
3  8 
3  6 
3  4 
3  2 
2, 0 
1  1  8 
1, 6 
1  I  ' 
1, 2 
11  0 
0 
• - 23  -
Die  Entwicklung d.r Variablen  je Unternehmen  spricht,  Yor  allem, 
wenn  aan  den  Durc~schnittsuaaatz betrachtet,  für eine  gewiaae  Ten-
denz  zu  gröBeren fnternebaen.  Auch  die Verteilung der Merkaals-
betriga ia Jahre  ~969 auf segenüber  1962  weniger Merkaalatriger 
deutet auf eine z+nabae  der absoluten Konzentrati.on hin. 
Bei  den  Variablen  e  Beachäfti  ten war  eine unterschiedliche Ent-
wicklung erkeanba  (Ygl.  ·Abbildung  7  und  Tabelle 7•).  Die  Uasätze 
Je  Bescbäftisten laben aich zwischen  1962  und  1969  ständig erhöht, 
wobei  Yon  1968  au  1969  die relative Zunahme  Yon  40  790  DM  auf 
47  ?94  DM  fast eb  neo  hoch war,  wie  die  ~on 1962 bis 1968  von 
34  955  DM  auf  40  70  DM.  Demgegenüber  hat sich die Investitions-
intensität,  gemes  en an den Investitionen je Beschäftisten,  zwi-
schen 1962  und  19  9  inageaaat gesehen leicht verringert,  und  zwar 
von  1839  DM  auf  1  98  DM.  Dazwischen lag eine Periode kontinuierlichen 
Rückgangs  auf  115~ DM  bis  zum  Jahre  1966;  ein Anstieg erfolgte erst 
wieder ab  1967. 
2.  Entwicklun  relativen Konzentrationa.aBe 
Der  Variationskoe  als Maß  für die Streuung der Merkmals-
beträge um  den  Mi  telwert,  wies  für  die Umsätze  die  höchsten,  für 
die  Investitionen  niedrigsten Werte  aus  (vgl.  Abbildung 8  und 
Tabelle 5).  Mit  e·nem  8-Jahrea-Durchechnitt von  3,03.hoben eich 
die Umsätze  deutlich von  den  Beschäftigten  (2,143)  und  den Investi-
tionen  (1,679)  ab.  Auch  bei  der langfristigen Entwicklung dea  Va-
riationskoeffizie  ten ergab sich bei  den  Umsätzen  eine von  den 
beiden anderen  Va  iablen abweichende  Richtung.  Während  der Kon-
zentrationsprozeß zwischen  1962  und  1965  uneinheitlich verlief, 
stellte sich danac  eine  deutliche Zunahme  der  Werte  des  Varia-
tionskoeffizienten ein.  In dieser Zeit zwischen  1965  und  1969 
stiegen die  Werte  on  2,8 auf 3,4 um  21,4  ~ und  sie signalisierten 
damit  eine Erhöhun  der relativen Umsatzkonzentration.  Abweichend 
davon  zeigte  die  K nzentrationsentwicklung bei  den  Beschäftigten 
• • 
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und  bei  den  Investitionen während  der gesamten  Untersuchungsperiode 
keine  tiefgreifenden  lnderu~gstendenzen~ wenngleich die Werte  ~Ur 
die  In..-eetitionen von  1962  bis 1965  ~  9,4 ;  abnahmen.  DaDach 
blieben aber auch hier die  Werte  weitgehend konstant-. 
Auch  der Gini-Koeffizient zeigte  für  die Umsätze  die höchste und 
für  die  Investitionen die niedrigste Konzentration  (vsl.  Abbilduns-
9  und  Tabelle 5).  Die  durchschnittlichen Werte  von 0,744  fUr  Um-
sätze,  0,704  fUr  Beschäftigte und 0,611  für  Investitionen weisen 
auf eine nicht unerhebliche Ungleichverteilung der Merkmalsbeträge 
auf die  Unternehmen  hin.  Was  die  Entwicklung der relati•en Ionsen-
tration betrifft,  weichen  Gini- (G)  und  Variationskoeffizient  (V) 
voneinander ab;  betrachtet man  jeweils die Jahre  1962  und  1969, 
so  ergeben sieh· folgende  prozentuale  Veränderungen: 
Umsätze 
Beschäftigte 
Investitionen 
V 
+  19,5 
1,7 
9,4 
G 
+  3,0 
+  2,9 
- 2,9 
Sieht man  zudem  bei  den  Umsätzen  und  Beschäftigten von  der Zunahme 
der Werte  von  1962  auf 1963  ab,  der einzig stärkeren-im gesamten 
Untersuchungszeitraum,  dann  zeigt sich,  daß  sich die mit  dem  Gini-
Koeffizienten ermittelte relative Kon·zentration  der beiden Variablen 
kaum  verändert hat.  Auch  bei  den  Investitionen ist trotz der  Abnahae 
bis 1965  und  der sich anschließenden Zunahme  der Werte  keine ein-
deutige langfristige Konzentrationsrichtung festzustellen;  insbe-
sondere  war  auch kein Zusammenhang  zwischen der Konzentrations-
und  der Konjunkturentwicklung  (gemessen  am  realen Produktionawachs-
tum)  nachzuweisen. 
Die  bei beiden Indices voneinander abweichende  Bewertung  von  Kon-
zentrationshöhe und  -entwicklung liegt vor allem in der Art der Be-
rechnung begründet.  Die unterschiedliche Konzentrationshöhe  der Va-
riablen zueinander,  die bei  beiden Konzentrationskoeffizienten glei-: Entwicklung  des  Variationskoeffrzienten  Abb.  8 
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eheraaßen  zum  Ausdruck  kommt,  hängt,  zumindest  was  die·ia Versleich 
zu  den  beiden anderen Variablen hohe  Umsatzkonzentration betrifft, 
.•it de• Produktionsprogramm  zusammen.  Es  zeigte sich,  daB  GroBunter-
nehmen  bei bestimmten Produkten potentiell bessere  Absatzchancen 
und  damit  tendenziell  höhere  Umsatzanteile  haben: 
- Die  am  •eisten nachgefragten Produkte,  die nur in Großserien 
rationell hergestellt werden  können,  werden  vornehmlich von 
Großunternehmen  angeboten  (z.B.  Gabelstapler). 
- Scbvermaachinen,  also Schwerhebezeuge  und  Großförderanlagen,  mit 
eine• hoben  Stückwert,  stellen fast ausschließlich größere  Unter-
nehaen her. 
- Schließlich haben  Großunternehmen  auch in solchen  Bereichen bee-
sere Absatzchancen,  wo  Systemberatung wichtiger Bestandteil  4ee 
Maechinenangebota ist (z.B.  Aufzüge,  Maschinen  für  die Lager-
und Materialflußtechnik oder Kombinationen  von  rörderanla1en •it 
zwiachengeschalteten Arbeitsmaschinen);  nieht von  unsefähr lecten 
(und legen)  die  größten Anbieter der  Branche  beaonderea Gewicht 
auf den  Ausbau  ihres Service- und  Beratunganetzes. 
3.  Entwicklung der absoluten KonzentrationsaaSe 
Der  Birschman-Herfindabl-Index zeigte  für die U•sätze die h8chate, 
für die Beschäftigten dagegen  die niedrigste absolute Konzentration 
(vgl.  Abbildung :10.und Tabelle 5).  Für alle drei Variablen ersab 
sich eine  geringe  Konzentrationahöhe~ Das  gilt hinsiehtlieb der von 
der Definition d.es  Index gesetzten Grenzen  von  0,005  für die Gleich-
bzv.  von  1  für die Ungleichverteilung;  das gilt auch  fUr  einen Ver-
gleich mit  dem  Entropie-Index,  der  eine erheblich höhere  absolute 
Konzentration ausweist.  Bezüglich d·er  Konzentrationsentwicklung . 
war  festzustellen,  daß  nach  einem  uneinheitlichen Verlauf  zwischen 
1962  und  1965  die absolute  Umsatzkonzentration danach  von  0,042 
auf 0,062 um  48  ~ gestiegen ist;  demgegenüber  erwies sich die - 27  -
absolute Konzentration bei  den  Beschäftigten und  den  In~eetitionen 
als weitgehend stabil und  nur unwesentlich  um  den  8-Jahres-Durch-
echnitt von  0,027 bzw.  0,029  schwankend. 
Die Entwicklung des  Entropie-Index zeigt,  ebenso  wie  der  Hirschman-
Herfindahl-Index,  für die  Beschäftigten die niedrigste Konzentration 
der drei  Variablen  (vgl.  Abbildung  11  und  Tabelle 5).  Eine  weitere 
Ubereinstimmung ist die  ab  1965  zu  beobachtende Zunahae  der abso-
luten KonzentratiQn bei  Umsätzen  nach bis dahin unterschiedlichem 
Verlauf.  Dagegen  weicht  der Entropie(E)- vom  Hirscbman-Herfindahl 
(B)-Index hinsichtlich der Größenordnung,  mit der sich die  Werte 
im  Jahre  1969  gege~über denen  von  1962  prozentual  verändert  haben, 
ab: 
Umsätze 
Beschäftigte 
Investitionen 
B 
+  51,2 
+  3,8 
9,4 
E 
+  ?,5 
+  1,9 . 
- 6,9 
Zudem  weist  der Entropie-Index,  wie  bereits erwähnt,  durchwegs  eine 
höhere  absolute Konzentration aus als der Birscbman-Berfindahl-Index, 
zu  dem  schließlich~noch der Unterschied besteht,  d~ die  jeweilige 
Konzentrationshöhe  der  Umsätze  und  Investitionen zueinander sehr 
stark differiert. 
Unterschiede in  de~ Konzentrationshöhe,  wie  sie bei beiden absoluten 
Konzentrationsmaße~ festzustellen waren,  sind zu  einem  großen Teil 
durch die  verschie~n starke  Bewertung der Anteile der  Unterne~en 
am  Gesamtmerkmalebetrag bedingt.  Die  im  Vergleich zur relativen 
Konzentration geringere absolute  Konzentration ist d ..  it zu  be-
gründen,  daß  die  Größenunterschiede  der Unternehaen  zueinander 
gravierender sind aJs die  der einzelnen Unterne:t.en in lelatlon 
zur  gesamten  Branch';  zudem  verteilen sich die Merkmalebeträge 
I 
aut relativ viele u•ternehmen. 
• Entwicklung  des  Hirschman -Herfindahl-lndex  Abb. 10 
H  0,0 7 
_.;1/lf/J  ,,  __ , 
----
~----
".~ 
; 
Umsätze?  , __ 
"". 
;  ~--- .......  ,"  ---- ............ """  , 
o,o 6  o,o 6 
0,0 5  0,05 
• 
o,o 4  0,0 4 
·······  Investitionen  ············  ······- ·······  ······  ........ 
··········  .~  ······- - ......  ······  - .............  ······ ······· 
0,03  o,o 3 
- Beschäftigte 
I  I  I  I  I  0,02 
Entwicklung des  Entropie-Index  Abb. 11 
E 
-1,68  ; 
-1,68 
-1,7 0 
/; 
-1,7 0  ,.~  .  ..  .. 
-1,7 2  ..  -1,7 2  ..  ..  ..  ···i  ..  Investitionen  ..  ..  .  . 
-1,7 4  ..  ..  I  -1,7 4  ~,  ..  ··.'  •• 
/  ··  ..  .. ·········  I  ••  ····· 
-•.  .  ..  ••  • 
-1,76  .  .  -1,7 6  ..  • 
'x····  I 
•  .  •  .  •  •  . 
,_./  • 
-1,7 8  ··  ...  . 
-1,7 8  .. 
' 
•  •  .  •  . ..  ,,  •  ·  .••.  •  .  . 
-1,8 0  Umsätze  ••  -1,8 0 
-1,8 2  -1,82 
-1,8 4  Beschäftigte  -1,8 4 
-1,8 6  -1,86 
...  -1,8 8 
~  1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969 
-1,8 8 
Quelle:  Tabelle  5. 
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Tabelle  4 
Entwicklung  der  Variablen:  Gesaeter  Sektor  und  Stichprobe 
LAND: 
INSTITUT: 
SEKTOR: 
UNTERNEHMEN 
Bundesrepublik  Deutschland 
lfo-lnstitut für  Wirtschaftsforschung,  München 
Habezeuge  und  Förder.ittel 
VARIABLE:  U1sätze  (in  Mio.  DM) 
Jahr  gesa1ter  Sektor  Stichprobe 
n  Wert  (T)  1962.100  n•  Wert  (E) 
1962  215  2022,3  100  14  870,5 
1963  213  2013,2  99,6  14  837,3 
1964  214  2051,2  101,4  14  878,0 
1965  216  2287,8  113,1  14  946,7 
1966  211  2447,3  121,0  14  1013,4 
1967  197  2398,7  118,6  14  996,7 
1968  198  2426,1  120,0  14  1012,1 
1969  199  2956,7  146,2  14  1217,1 
VARIABLE:  Beschäftigte 
1962  215  57  855  100  11  16  166 
1963  213  55  701 .  96,3  11  15  757 
1964  214  55  9441  96,7  11  16  210 
1965  21&  sa  591  I  101 ,J  11  16  662 
1966  211  61  328  10o,u  11  17  878 
1967  197  59  297  102,5  11  16  738 
1968  198  59  216  102. '•  11  17  072 
1969  199  61  8631  106,9  11  17  665 
VARIABLE:  Investitionen  (in  Mio.  OM) 
i 
1962  134  106,4  100  11  28,4 
1963  133  84,0  78,9  11  23,6 
1964  134  73,1  68,7  11  14,2 
1965  134  75,6,  71,1  11  19,8 
1966  131  70,7:  66,4  11  17,3 
1967  123  68, 8)  64,7  11  12,7 
1968  125  85  ol  •  79,9  11  12,7 
1969  126  111,21  104,5  11  21,8 
Quelle:  Tabelle  2*,  3*  und  4*;  eigene  Erhebungen. 
CR  • 
E/T  1962·100  in  ~ 
100  43,0 
96,2  41,6 
100,9  42,8 
108,8  41,4 
116,4  41,4 
114,5  41,6 
116,3  41,7 
139,8  41,2 
100  27,9 
97,5  28,3 
100,3  29,0 
103,1  28,4 
110,6  29,2 
103,5  28,2 
105,&  28,8 
109,3  28,6 
100  26,7 
83,1  28,1 
50,0  19,4 
69,7  26,2 
60,9  24,5 
44,7  .  18,5 
44,7  14,9 
76,8  19,6 T
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IV.  Die lntwicklunc der Ionzentration bei  den  &r81ten  Unteratb8en 
Z•r lerechDuac des Linda-Index und  der Xoaseatratioaaratea auf der 
Baaia  Ton  IndiTidualdatea,  d.h.  sur Er.ittluns der loaseatratioaa-
Yerhlltaiaae ia !eilbereich der sr88ten  Unterne~en der Branche, 
wurden  Stichproben heraasezogen,  Uber  deren Uafans uad lepriaen-
tationagrad !abelle 6 Auskunft  si~t. 
le•or auf die Ersebniaae der Konsentration ..  eeeuas einsel&ai!D wird, 
aoll  fUr  die bedeuteadaten Berateller ein kurser Oberblick Uber 
deren Batvickluns und  über wichtise looperatioaa-,  Puaiona- und 
Be'•ilisunsaTorslnse seseben werden. 
1.  Oberblick Uber  die wichtisaten uateraachten Unteraeb8ea 
DIMAG  AG,  Duiaburs 
Dieser lonsern,  dessen Aktien aich •• 10  •  i• Beaits der r ..  ilie 
leuter befinden  (der lest ist a•f etwa  30 000  EinselaktioDire se-
atreut)1>,  ist durch seine u.fansreichen Beteiliransen in nahezu 
allen Bereichen dea  Maac~inenbaua und  darüber hinaua· auch ia laer-
li•-, Gielerei- und  Wohnbausektor titis. Mit  ein  .. durcbacbnitt-
lichea Anteil  von  ca.  31  - a. DEIAG-Veltu.aatz steht der Bereich 
Bebezeuse  und  Törderaittel an erater Stelle.  Ale  Anbieter Ton  Br-
seusniesen der rördertechnik ist das  Uater.nehaea  in der  IlD fUhread. 
la•pttltiskeitasebiete aind,  nebea BlektrosU1ea .ad ltaadardla•t-
kranen,  interrierte !ranaporta7ateae. Ia Bereich der lerienhebe-
seuse  wurde  ia Jahre  1969  eine neue  Baureihe von  llektroaeilsUsea 
eingeführt,  die den •oraen des  europiiachea rachTerbande  (JZM) 
eataprecbea;  aulerdea wurde  der Traslaatbereich erheblich nach 
oben  erweitert.  Erfols hatte die  DEMAG  AG,  die aeit Aataas 19?0 
den  Bereich FSrder- und  Reseltechnik über die Zweisniederlaaauas 
1)  Insviaehen hat die Mannesmann  AG,  DUsseldorf eine Beteili«ans 
von  31  •  erworben. - 32  -
DEMAG-PHrdertechnik~ Vetter/Ruhr geachiftlich und  organisatorisch 
abwickelt,  auch auf
1  de• Sektor der atandardiaiertea Lauf· und 
Bäncekrane  und  dea •u• Standardelementen saa  ...  eaceeetstea lraa-
baukaetenaJateaa.  Ybr  dieeea Hintergrand entwickelte aich der 
Uaaatz von  260  auf ,65  Mio.  DM  zwar  unterdurchschnittlich (ge-
aeeeen .. sea  ..  ten  ~anchenzuvacha), wofUr  vo~ allea die Jahre 
gerincen Wachet ...  ~ia 1966  verantwortlich waren  (Zuwacha  ge-
geaUber  1962:  +  ?,1!").  Kach  eiaea konjuDitturell  bedingten RUck-
gang ia Jahre  196? 'tieg der Uaeatz  danach  jedoch  apr~ghaft bia 
1969  aa  (Zuwachs  ceJenUber  1966:  +  31  -). 
Der  iheinatahl-loas•rn,  deeaea Aktienkapital breit ceatre•t i•t, 
iat, ihnlieh wie  di• DIMAG  AG,  in nahezu allen Maachinenba•aparten 
•ad in vielen ander•n  Bereichen der Industrie sowie ia EDergie-, 
Gielerei- und  in ei•icen Dienatleiat•ncabereichen direkt oder in-
direkt titig. Daa  B•ratellung•prosr  ... uafalt ia Bereich der Bebe-
zeuge  vor alle• Gro,.aachinen wie  vollhJdrauliache Raupenkrane 
•owie  h7drauliaehe  Autokrane.  Ia Bereich der Ptirderaittel bietet 
die Raein•tahl  AG  Uler ihre Tochter Eggera-Kehrhahn Fahrtreppen 
und  -steige  (hier i  t  Rheinstahl  führend)  und  über die  R.  Stahl 
I  1) 
AafzUse  GabB,  Stutt art  AufzUge  an.  Unterbrochen  von  einea 
leichten RUcksang  i  Jahre  1968  aties der U•aatz der Rheinstahl 
AG  ia Bereich Bebez  •ge  und  rorderaittel  TOD  40,5 Mio.  DM  ia 
Jahre  1962  auf ca.  5  Mio.  DM  ia Jahre  1969  auf daa  1,6- (Bran-
cheadarchachnitt:  1~45-)fache Uberd•rchachDittlich an.  Zuaaaaen 
ait der i. Stahl  Ga~B dürfte der Uaeatz 1972  etwa 240  Mio.  DM 
(davon  160  Mio.  DM  ~ei Aufzügen)  erreicht haben. 
1)  Bi• ••• 1.1.73  g~htirte die i. Stahl  Aufzüge  GabH,  8tuttgart •• 
75  "  iheinatahl  ~d zu  25  •  der I.  Stahl IG,  St•ttgart.  A~ dieae• 
Zeitpuakt ist di• R.  Stahl  AufzUge  QabB  Yoll ia le•its voa  lheia-
atahl und  bildet izua ...  en ait der Eggera-lehrhahn dea Bereich 
PBrdertechnik  i~erhalb dea lonzerna.  Die  R.  8tahl A•fsU1e  O.b• 
war  bia  1973  vorlder Schiadler GabB,  Berlin,  der llohr-Otia  O.~B, 
Berlia und  der  C.i  Bauehalm  Jlaachinenfabrik,  Stattgart -der  sr81te 
Berateller von  A~fsUsen ait eiaea ·Marktanteil  Yon  etwa  25  -· 
i 
I -'' -
8teiabock S.bl,  Moo•burc 
Die ....  tseatvicklua1 eiaee der  fUhreadea  4eut•cbea Gabel•tapler-
proda ..  atea ••rlief i• Uater.achaasaseitrau. etwa i• lraachea-
••rcucllaitt. Ledillich die Jahre 1968  (U••atsrUcksul ppaUber 
•• Yorjahrz  - 12 •; 1••ute Brucbez  +  1 •>  uad  1969  (Vaaats-
ateis•raas ,.seaUber d .. Vorjahr:  +  48  •;  lraacbe:  +  22  •>  wichea 
deutlich ab,  •o 4a8 ... Uateraeh8ea i ..  ,.  ...  t  eiaea U.•atss•wach8 
auf 4aa  1,5~tache erlebte.  Ia Jahre 1972  wird,  bei etwa  16oo  Be-
acblttiltea, eia Va•ats •oa ca.  80  Mio.  DM  erwartet,  d.h.  eia Va-
aats,  der ... der beidea voraase1aa,.aea Jahre weit,.hea4 eat-
•trickt. llt der Beratelluas von  knapp ~  •otor1etriebeaea 
Clabel•taplera ••d 14  000  bi• 15  000  haaO.Jdrauli•cllea Gerltea 
ia Jahre 1972  ,.h&rte da•  Uaterae~ea su dea  fUaf  1r8ltea deut-
•cllea ler•tellera dieaer Produkte uad  •taad bei Gabelhubwasen 
•oaar aa er•ter Stelle. 
•tae der  jUa1•t•a •tvicklual•• aei aoch kurs erwihat.  Die  Linde 
AG,  Vieaba4ea  hat .. 1.1.73 •oa der Yarta  AG,  la4 loaburs ua4  •oa  -
der •ttaa AG,  larDea/lchweis 100  •  der D-l'ahrseuperke O.bl, 
...  bur1 Uberaa.aea.  Die  SI-Werke,  eat•taadea a•• de• zu  ....  ea-
•c~tl der B.  Still O.bB,  Baabur1,  und  der la•cbiaeatabrik 18-
lia  ...  ,  slhlea •• dea  sr88tea 4eutachea aer.tellera YOD  Gabel-
ataplera.  lber die Verk•sruppe  Gillclaer,  Aachaffeaburs i•t auch 
Liade hier eia bedeutender labieter. lach di•••r Uberaa~• i•t 
die Liade  AG  sua sr68tea we•teuropliechea Gabeletaplerprod•seatea 
,.wordea, ait Marktaateilea •oa 25  - 30  •  ia der IlD ua4 voa  et-
wu Uber  10  •  ia luropa. 
Ia Bereich der leb•••••• uad l6r4eraittel i•t auch au•lladi•ch•• 
Xapi tal Dicht v.aerheblich ••lasiert. Die  Clark J:qui.-eat Cie., 
lac~ch.  Uberaa~ 1962 ait dea  Anteilen der Ruhr  Iatran• 
a.b•tapler ~bl, der heutisea Clark lla•chiaeafabrik GabB,  MUblheia/ 
Jahr,  eiaea aaahaftea deutachea Berateller voa  Gabelataplera uad 
iaaerbetrieblichea ltirderanlasea; ait eine• geachltztea-U•eatz voa - 34  -
i 
über  100  Mio.  DM  ~1968) ist dieaea  Uaterae~en 1•1•awlrtig ait 
8 • .. Gabelatapl,r.arkt beteiligt.  Die britische Eatoa,  Tale • 
!ovne iat Uber  d~· BKS  O.bH,  Velbert sesenwirtis der sweit,rö8te 
Anbieter  TOD  Gabe  ataplern in der  BRD,  ait eine• Marktanteil  von 
ca.  10 -· Die  Po  ig-Beckel-Bleichert Vereiaiste Maachineafabri-
kea  AG,  16la  (U•a :tz 1968  etwa 8o  Mio.  DM),  die Seilbahnen her-
atellt, 1ehört su 99  •  der Feltea '  Guilleau.e Carlaverk  AG, 
Köla-Mülheia,  die wiederu.  su 67  •  ia Beaits der AIBED  Aciiriea 
Biuaia de  Bmrbach  Eich-Dudelaase S.A.,  Luxeaburs iat.  A8erikani-
ache und  achveize  iache lapitaliatereaaen aiad bei  zwei  führenden 
deuteeben Aufsun oduzeaten Yertretea.:  Die  nohr-Otia O.bB,  Berlia 
(Vaaats  1968  etwa 80  Mio.  DM)  iat eine Tochter der ..  erikaaiachea 
Otis lleTator/Rew York  und  der  DIMAG  AG.  Ober  die deuteehe llohr-
Otia iat auch die  Auf&Uie  heratellende laaabeiaer Maachinenfabrik 
Mohr  •  Pederhaff  G (U•eatz 1968:  35  Mio.  DM)  auelindiachen In-
Die  u  den 
seatrationahöhe 
•  Die  Schindler O.bB,  Berlin iat aehrheitlich 
Besitz. 
Konzentrationsraten und  dea Lin4a-Iadex1) 
n  t  r  a  t  i  o  a  •  r  a  t  e  a  ·s•••••eae loa-
für die einselaea Variablen,  dal die unter-
auchten  während  des s•a  ..  ten Unterauchunsaseitrauaea 
bei  den  Uaeitzen  ie hHchaten,  bei  dea IaYeatitioaen da1•1•n die 
niedrigsten Anteile •• Oeaamtaerkaalabetras hatten  <•11·  Abbilduns 
12 und  Tabelle 6).  Die  Anteile erwieaea eich bei  dea Vaaltsea uad 
Beechiftisten als  eitgehend stabil, 4.h.  sie achwankten  vlhread 
der acht betrachteten Jahre nur uaveaeatlich ua  dea  jeweiligen 
laa1friati,.n  schnittswert  YOil  41,8 •  (Uaaitse)  und  28,6 • 
1)  Obwohl  fUr  die 
Inveatitionen 
liegen,  sind di 
weitgehend ver 
nehllea  an  den 
und  nur gering 
•aätze eineraeita und  fUr  die  Beacbifti1tea ••• 
dereraeita verachiedene Stichprobenuaflage vor-
~onzentratioaaraten und  die Werte  dea Lin4a-Ia4ex 
eichbar,  da die Allteile  der aussewihlten Unter-
s ..  ten Uateraebaea swischen 5  i  un4  8 i  liesea 
oneinander abweichen. ~ 
' 
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Cf-' 
Abb  12 
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I.  L-1-96-2----19_6_3·--~,9~6~4--~19~6~5---1~9~66~~,9~6~7~~,9~6~8--~19~6~9~
1  4 
;,  ·e;-'e  1  abe!le 6 
~ .:->schäfti gt€..  .~,~:::~  m:1n  schließlich diese  Werte  in  Beziehung  zu 
:i.n:e::.len,  d:..e  a.:.f'  Unternehmen  an  den  gesamten  Unternehmen  der 
~-he  haben,  nämlich 6,7  %bei  den  Umsätzen  bzw.  5,3% bei  den 
~~~  -~- ~tigten,  dann  l~ßt sich eine  starke  Ungleichverteilung  der 
-r o  - -: ,,-.  ::-:.  ~-~ e  ::--v ;T.:  ,_.:... s o e träge  zuguns t e n  der  großen  Unternehmen ,  di  e  ins-
:  .::.  ~ ·.;:-:  ~ ·· :---=- :- ,, :_  den  Umsätzen  ins  Auge  f~ll  t,  ni  eh  t  leugnen. 
~:_e  ~=~:o:-:7~~::cnsraten bei  den  Investitionen ergaben  dagegen  ein 
~e~  ~nderen Variablen  abweichendes  Bild.  Die  Anteile 
--.·.:~--~~·~~:-en  Unternehmen,  etwa  8% aer  gesamten  Unternehmen, -,, -
zeigten,  unter  ziemlich starken Schwankungen,  eine  abnehmende  Tendenz. 
Im  Jahre  1969  l~g der Investitionsanteil der  großen  Unternehmen  u• 
7,1  ~ unter dem  von  1962.  Auffällig ist bei  den  beiden Tiefstwerten 
der Jahre  1964  (19,4  ~)  und  1968  (14,9  ~),  daß  sie  jeweile ein Jahr 
~  Wachatu.aYetlaatea bei  der realea lrattoprodaktioa a•ttratea 
(vgl.  Tabelle  1*).  Eine  Erklärung hierfür könnte  sein,  daß  die  Un-
ternehmen  ihre aufgrund  des  Nachfrage- und  damit  Produktionsrück-
gange  freigewordenen  Kapazitäten erst wieder auslasten wollten, 
also die  für  den  Kapazitätsausbau  bestimmten Investitionen drastisch 
einschränkten und  nur  die  nötigsten Rationalisierungs- und  Ersatz-
investitionen vornahmen,  bevor  sie an  ~en weiteren Ausbau  ihrer 
Kapazitäten  gingen. 
Für die  im  Vergleich zu  den  beiden anderen Variablen Beschäftigte 
und  Investitionen erheblich höhere  Umsatzkonzentration dürften 
weitgehend  die  bereits an  anderer Stelle erwähnten  Gründe  verant-
wortlich sein,  d.h.  Gründe,  die mit  dem  Produktionsprogramm der 
Großunternehmen  zusammenhängen  (vgl.  hierzu S.  26).  Die  nicht  un-
erhebliche  Konzen1tration  der  Beschäftigten auf größere  Unternehmen 
läßt sich teilweise mit  dem  hohen Mitarbeiterbedarf dieser Unter-
nehmen  für  den  Service- und  Beraterbereich sowie  für  den  arbeitsin-
tenaiveren  Schwe~aschinenbau erklären.  Als  Ursache  für  die,  ver-
, 
glichen mit  den  U~satzanteilen, deutlich geringeren  Beschäftigten-
anteile der  großep  Unternehmen läßt sich die bei  diesen Herstellern 
vorherrschende kapitalintensivere Großserienproduktion anführen. 
Der  L  i  n  d  a  - I  n  d  e  x,  der  die Machtstruktur der betrachteten 
Unternehmen  untertinander mißt,  zeigt,  von  einigen Ausnahme  abge-
sehen,  für alle dtei  Variablen bei n• = 2  Maximalwerte  (vgl.  Ab-
bildung 13  und  Ta~ellen 6 und 7).  Yür  die Variablen ergibt sich 
im  einzelnen:  Die  Ln•h-Werte  der  Umsätze,  die  während  des  gesamten 
Untersuchungszeit~aumes über  1  lagen,  weisen auf eine  unausgewogene 
I 
Struktur mit deutlicher Dominanz  dieser beiden  Unternehmen  gegen-
über  den  restlich~n n•  - n•h Unternehmen  hin.  Bei  4ea leachlttistea 
war eiae •ittlere \Straktur erkeaabar  •.  Bei  4ea IaTeatitioaen Entwicklunng des Linda -Index: Maximalwel"te 
Ln*h 
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ersab eich •it  usaahme  der Jahre  1964  und  1968,  ala die beiden 
srößten unterau hten  Unterne~en - bei  Werten  YOn  1,4 bsw.  1,35  -
ftine  deutlich  •inierende Stellung innehatten,  eine •ittlere 
Struktur,  mit  rten  zwiachen 0,6 und  0,9.  Aalfallend iat bei 
eine• Vergleich der Konzentrationsraten und  dea Lin4a-Index, 
da&  in den  beid n  erwähnten Jahren die CR-Verte .. niedrigaten, 
di'e  Ln•  -Werte  und  auch die Ln•. -Werte)  dase1ea u  höchaten 
h  '  • 
waren.  Dieaer G genaat.z  bedeutet,  daß  die in der seadten Stich-
probe  er!aßten  rößeren Unternehmen  ihre InYeatitionea segen-
über  den  reatli hen  Unternehmen  atärker reduziert  bAbeD  •üaaen 
{RUckgang  der C -Werte).  Innerhalb der Stichprobe  jedoch waren 
ea die kleinere  Unterne~en, deren InYeatitioaen atlrker zu-
rUckgegangen  ei  4,  wo•it aie  den  grHBten  Vnterne~en der  Branche 
b~~err~chende P  aitionen Uberließen  {Ln•h  > 1)  bzw.  ihre relativ 
gUnatige  Situat on  i• Investitionabereich potentiell achwichten 
(Ln•  erreicht  pitsenwerte;  vgl.  Abbildung 14) •  • 
Betrachtet ••n  en  geaaaten Olisopolbereich,  alao die Miai•alwerte 
·dea Linda-Index  (vgl.  Abbildung  14  und  !abellea 6 aad ?),  ao  seist 
sieh bei  ätzen und  den  Beechiftisten eine weitsehend auage-
sliehene  erbaatruktur unter den  in der Stichprobe betrachte-
ten  Unterne~en. Wennsleich  zwar  die Kerk8alabetrise auf die die 
Stichprobe bild nden  Unternehaen zie•lich stark konzentriert aind 
<•sl.  die Koaze  trationaraten),  herracht  je4och bei  dieaea Vater• 
neh8en •nterein nder ein scharfer Wettbewerb,  wie  die La•.-Verte 
voa  durchachnit lieh 0,25 bei  den  Uaaitsen ..  4  0,24 bei  den  Be-
achifti,ten cei  en;·,  d. h.  .zwischen  den  n•  •  betrachteten Vnteraehllen 
bestand während  dee  gea ..  ten·Unterauchunsaseitrau•e ein olisopo-
~iatiacher Glei  hgewichtasu~tand, der eich nar bei  den  U•aKtsen  ab 
1966  in geringe·  ·Maße  in 'Richtung einer zunehaenden  Konzentration 
entwickelte.  Di  durch  den  Linda-In4ex beleste koakurren&ielle 
Gleichgewichtes  tuation  inr-~rhalb des  Olicopolbereicha lilt aich 
auf einisen Tei  gut vertolcen:  Die  Mlrkte  für Gabelatapler, 
AufzUge  und  Sc  ermaechinen konzentrierten eich weitgehend auf 
größere  ,  die  über  technische Reuerungen und  Beeonder-•
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heiten  konkur~ieren aowi~ durch Service und  Beratun« Yerauchen, 
einen  Vorapr~ gegenüber ihren Mitkonkurrenten  zu  erreichen. 
Entacheidende  ~orteile, die  zu  eine• oligopoliatiechen Unsleich-
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den  InYeatitio en zeigte sich währead  der betrachteten acht 
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V.  Zusammenfassuns  der  Konzentrationsanalyse 
Die  nachstehende  Ubersicht stellt nochmals  die  wichtigsten Ergebnisse 
der  Konzentrationsmessung dar  (vgl.  Tabelle 9).  Darüber  hinaus  war 
noch  folgendes  festzustellen: 
Tabelle  9 
Zusammenfassende  Ubersicht über  die  wichtigsten Ergebnisse 
der Konzentrationsmessung 
Beurteilung  V  G  H  E  CR  Ln• h 
Rang a) 
Umsätze  1  1  1  1  1  1 
Beschäftigte  2  2  2  2  2  3 
Investitionen  3  3  3  3  3  2 
Entwicklungb) 
Umsätze  +  +  +  +  - + 
Beschäftigte  - +  +  +  +  -
Investitionen  - - - - - + 
Jahr  der höchsten 
Konzentration 
Umsätze  1969  1963  1969  1969  1962  1964 
Beschäftigte  1965  1963  1968  1968  1966  1965 
Investitionen  1962  1962  1962  1962  1963  1964 
Jahr  der  nied-
rigsten Konzen-
tration 
Umsätze  1962  1962  1962  1962  1969  1967 
Beschäftigte  1969  1962  1964  1962  1962  1967 
Investitionen  1965  1965  1965  1969  1968  1966 
Ln• 
111 
2 
3 
1 
+ 
+ 
-
1969 
1967 
1968 
1966 
1964/65 
1965 
a)  Die  im  Durchschnitt  am  höchsten konzentrierte  Variable erhält den 
Wert  1  usw.  - b)  (+)  bedeutet  Zunahme,  (-)  bedeutet  Abnahme  der 
Konzentration,  gemessen  anhand  der  Werte  des  Anfangs- und  End-
jahres.  - __  ., _____ - 48  -
- Der  Sektor Hebe*euse  und  F8r4er.ittel wies in dea  betr~chtetea 
ackt Jahren  ein~ nicht unerhebliche Unsieichverteiluas susunatea 
I 
sröBerer  Vntern~D.en aus. 
I 
- lUr die bei  all~n lonzentratioaaaaBea erkenabare,  ia Versleich 
su dea  Beachäft~gten und  den  Inveatitionen,  htihere  Xoaseatratioa 
der Uaaätze  dUr  te dae  Produktionaprosr  ... und  die Pertisuaseart 
verantwortlich 
- •ia eiadeutis b  eiebarer Zue ..  •enhans zwiachea der konj•nktarellea 
uad  der Ionzent atioaaentwickluns war  inagea ..  t  nicht erkennbar. 
Allerdlase liat die lonzeatrationaeatwickluag bei  den  Inveatitioaen 
ver•uten,  daB  hier konjuatturelle KinflUaae nicht saas unbeteilist 
waren.  Ob  und  i  ieweit strukturelle Ureaehen  die Konzentration 
beeintlußt haben,  lißt eich nicht teatatellen.  z  ..  erhin zeistea 
aber einile  Bete~lirunsa- ••d lUaionavorsla1e,  da8  eia 1ewiaaer 
Z•a ...  eahaas  swi~chea atrukt•rellen Anpaasan1••orslnsen und  Vater• 
ae~eaazuaaaaeaafhlüaaen Dicht z• le•sa•• iat. 
- Die  Ionzentratio araten,  die Anteile der grölten unterauchtea 
Vnterae~en an  d  n  jeweilisen Geaaataerkaalabetrlsea,  laaaea eiae 
atarke Ungleichv rteil•ns der Variablen zugaasten der srölerea Ua-
n.  Die  Uaaats- und  Beachäftisteaaateile warea 
relativ atabil,  osesen die Anteile  der Inveatitionen bei  abaeh-
•ender !end•n' s  •  !eil erheblich achwaaktea. 
- Der  Liada-Index  ei1te i• Bereich der Maxiaalwerte  eiae una•ace-
glichene Struktu  für Uaaätze,  die su4ea ka .. lader•nsatendeasea 
•aterlas.  Währen  hier also eine beharrachende Marktetelluns 
featsuetellen  ,  ergab aich fUr  le•cbäftigte uad  Investitionen 
eine •ittlere St uktur. 
- I• Bereich der M ni•alwerte  war  fUr  Uaaltze und  Beachättiate 
eine, i• Zeitver auf weitgehend unveränderte  auageglichene 
( 
• 
' - 49  -
Wettbewerbsstruktur erkennbar.  Bei  Ln•  -Werten  von  durch~  •  achRittlieh 0,25 herrachte unter den  n•  Unterne~en ein  •  olisopoliatiacher Gleichgevichtszuatand,  gekennzeichnet 
durch eine starke Konkurrenz  der  Unterae~en untereinander. 
Die  Ln•  -Werte  fUr  die  Investitionen deuteten auf  eine •itt- •  lere Struktur hin.  Hier  waren  ver•utlich konjunkturelle 
GrUnde  bei  den  starken Schwankungen  der einzelnen Jahrea-
verte nicht  ganz unbeteiligt. • 
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